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مق تهة المترجم ی 
الفصل الأول : الفلسفة ونقادها 
الفلسفة وأولتك الذین يكتيونها ۰۰۰ ما تعنیه 
الفلسفة ۰۰۰ قيمة الفلسفة ۰۰۰ أعداء الفلسقة 
واعتراضاتهم ۰۰۰ الاعتراض القائل بأن الفلسفة ليست 
عملية ٠٠٠‏ هذا الاعتراض فى ضوء التاريخ ٠٠٠‏ الفلسقة 
هی تفكير الانسان ۰۰۰ أصل وسائل الانسان الحالية 
قى التفکه وا العلم ۳ فة مر« خهصره 1 oes‏ لفل فه هی 
ما تبقی من مشکلات لم يجد لها العلم حلا ۰۰۰ لا حاجة 
بالفلسفة الى القطعية ۰۰۰ ولیست الفلسفة منفكة عن 
الواقع ع الفلسفة میتافیز بقا ۰ 
الفصل الثانى مشكلات البتافیزیقفکا 
فماذج من الشکلات الميتافيزيقية ۰۰۰ تعريف 
اميتافيزيقا ۰۰۰ طبيعة الشکلات الميتافيزيقية ۰۰- 
اللذهب العقلى والمذهب التجريبى فى الميتافيزيقا ۰۰۰ 
الفصل الثالث : مشضكلة الوجمود 
شوبنهاور وأصل اللشكلة ۰۰۰ طرائق متنوعة فى 
دراسة المشكلة ٠٠٠‏ طرائق العقليين والتجريبيين ٠٠٠‏ 
نفس كمية الوجود يجب أن يستجديها الجميع ۰۰۰ البقاء 
يعنى الخلق ٠‏ 
الفصل الرابع : المدرك الحسى والتصود mn‏ الس الس E‏ = 4 
أهمية التصورات 
ما بينهما من اختلاف ۰۰۰ النظام التصورى ۰۰۰ 
العر قة التصورية ووحهة النظر التجريبية +٠٠‏ مضمون 


.وم 


التصورات ووظيفتها ۰۰۰ القاعدة البرجماطية ۰۰۰ أمثلة 
على ذلك ٠٠٠‏ أصل التصورات هو نفعها ٠٠٠‏ الاستخدام 
النظرى للتصورات ۰۰۰ فى العلوم الأولية ۰۰۰ وفى علم 
الطبيعة آیضا ۰۰۰ التصورات تأتى بقيم جديدة ٠‏ 
الخلاصة ٠‏ 
الفصل الخامس : المدرك الحسى والتصور ا لف 
سوء استعمال التصورات 
الذهب العقلى ۰۰۰ نقائص الترجمة التصورية ۰۰۰ 
الاحساس لا يقهر ۰۰۰ لم كانت التصورات قاصرة ؟ .. 
أصمل النزعة العقلية ٠٠٠‏ القصور فى النزعة العقلية ۰۰۰ 
أمثلة من الالغاز التى تقدمها الترجمة التصورية ٠‏ 
موقف الفلاسقة من المصاعب الجدلية ... الشكاك وهيجل 
۰ رای « برادلى » فى المدرك الحسى والتصور ۰۰۰ نقد 
« برادلى » ۰۰۰ ملخص ٠‏ 
الفصل السادس : المدرك الحسی والتصور م مت 
لسسواحق 
امکان الابتکار ۰۰۰ الأنظمة التصورية مناطق متميزة 
من الحقيقة الواقعية ۰۰۰ التمائل الذاتی للموضوعات 
الفكرية ۰۰۰ التصورات والدر کات الحسیه متحدة ٠‏ 
اعتراض ورد عليه ٠‏ 
الفصل السابع : الواجد والكثرة ہے لاد . a‏ 
التعددية ضد الواحدية ٠٠٠‏ أنواع الواحدية ٠‏ 
الواحدية الصوفية ٠٠٠‏ واحدية الجوهر ... نقد الجوهر 
۰ التحليل البرجماطى للوحدانية ... آنواع الوحدانية 
۰ الوحدة بالتسلسل ۰۰۰ وحدة الغرض والمعنى ٠٠٠‏ 
وحدة الأصل ٠٠٠‏ الخلاصة ۰ 
الفصل الثامن : الواحد والكثرة ا 
قيم ونقائص 
النظرية الواحدية ۰۰۰ قيمة الوحدانية المطلقة ۰۰۰ 
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والتعددية والابتكار ۰ 
الفصل التاسع : مشكلة الجدة 
الجدة فى الادراك الحسى ۰۰۰ العلم والجدة ۰۰۰ 
التجربة الشخصية والجدة ۰۰۰ الحدة واللامتناهى ۰۰۰ 
الفصل العاشر : الصدة واللامتناهى 
وحهة النظر التصورية 
نظریه التقطم ۰۰۰ نظرية الاستمرار ۰۰۰ نقائض 
« زينون » نقائض « کنط » ۰۰۰ غموض بیان « کنط » عن 
المشكلة ... حله رینوقیبه» ... هذا الحل يحيذ الجدة .. 
الفصل الحادى عشر : الجدة واللامتناهى 
وجهة النظر الحسية 
اللامتناهى فى صورة كائنات قائمة ٠٠٠‏ تعريفه 
الیرجماطی ۰.۰ اللامتناهی النامی ۰ يجب اعتبار 
اللامتناهی النامی متقطعا ۰۰۰ اعتراضات ۰۰۰ متصل 
العدد ۰۰۰ اللامتناهی الجدید ۰۰۰ اللامتناهی الجدید 
متناقض ۰۰۰ الأعداد الابعد التناهی ... فوائدها وعیوها 
۰ حل « رسل » لنقائض « زنون » ۰۰۰ نقد هذا 
الحل ۰۰۰ التحول التصوری للتحربة الحسية بحل 
اللامتناهی مشكلة ۰۰۰ هذا التحول بترك مشکلة الجدة 
حیث كانت * 
الفصل الثانی عشر : الجدة والعلية سا سس N‏ م ی حي 
وجهة النظر التصورية 
ميدأ العلية ۰۰۰ دراسة « أرسطو » للعلية ۰۰۰ 
الاسكولاستيكية والعلة الفاعلية ۰۰۰ الاتفاقية ۰ 
« ليبنيز » ۰۰۰ « هيوم » ۰۰۰ نقد ه هيوم » ... الوضعية 
۰ النظرية الاستنباطية فى العلية ... تلخيص ونتائج. 


مس مس ماع ۱۵۸ 


الفصل الثالث عشر : الحدة والعلية 
وجهة النظر الحسية 
النقائض فى وجهة النظر الحسیه لا تؤيد الشك ۰۰۰ 
التجربة الحسية للعلية ۰۰۰ فى التجربة الحسية تجتمع 
العلية الغائية والعلية الفاعلية ۰۰۰ وتنشا] الابتکارات 
۰ العلية الحسية تضم مشكلة ۰۰۰ وهی مشكلة العلاقة 


الاعان وحق الاعتقاد .۰ کیف نتصرف مع الاحتمالات 
۰ عالم متعدد أو متحسن ٠‏ 


الصفحة 


۱۸۳۳۰۵۹۵ 


مقدمة امرجم 
ولم چیس 
شاطه الفکری من مو لفاته 
عالم من علماء النفس وفیاسوف » ولد سنه ۱۸:۲ ومات سنه ۱۹۱۰ . 
وهو رائد الفلسفة اليرجماطية © . نشا فى ئة مثقفة » فکان والده نتمی 
الى ذلك الرعیل الأول من الحکماء الذين تكتنفهم هالة من غموض > 
والذین كانت تزخر بهم آمریکا فى مستمل نشأتها . فهم صوفیون یمتازون 
باستقلال الشخصية وعمق النظرة » وهم رهبان ف الحياة العملية » بعتزتون 
بفرديتهم اعتزازا لا فوقه حد » هدسون الكرامة ويبثون معانی الاباء 
والشهامة فى تفوس أبنائهم . 
وكثيرا ما عانم « ولیم جيمس » الاضطراب ف تعليمه وثقافته » وذلك 
لتنقل أسرته بين آمریکا والقارة الأوروبية مرارا عديدة . ومع ذلك فقد 
اجتمعت له ثقافة واسعة محيطة بفضل محهوده فى القراءة وشغفه بالبحث . 
وقد التقت ق شخصيته خصال الفنان وصفات العالم وووع التقى الندیین » 
وانصهرت جميعها فى بوتقة فكره » فتمخض عنها فيلسوف عمق النظرة » 
جديد الفكرة . 


وق سنة ۱۸۷۲ عن « ولیم جيمس » مدرسا للفسيولوجيا بجامعة 


)١(‏ راجم تفاصيل حياة « ولیم جيمس » وفلسفته فى كتاب : ولیم جيمس 
للدكتور محمد فتحى الشنيطى ٠‏ القاهرة ۱۹۰۷ 


رد هارفارد » ۰ وغلل بحاضر ق طلابه أربعة آعوام 3 بد أن شغفه كان متحها 
الى تعمّق آسرار التفس وكشف حجبها والوقوف على طاقاتها وامكاناتها ۰ 
ولذلك سرعان ما انعرف الى علم التفس » ولکنه آقبل عليه من طریق 
جدید » طریق العلم التجریبی . وعلی یدی « ولیم جيمس » لم بعد 
عل النفس علما فلسقیا أو علم الفاسفة العقلية بل غدا علما تجريبيا . 


وق سنه ۱۸۷۸ تزواج « ولیم جيمس » فبدآت فى حياته مرحلة من 
الاستقرار العائلی بعد مرحلة القلق والارتحال الأولى » وکان آول ثمرة 
لهذا الاستقرار كتابه « أصول علم التفس » وهو کتاب ضخم صدر 
سنة ۱۸۹۱ فى محلدین كبيرين . وكان هذا الكتاب فتحا جديدا فى میدان 
الدراسات التفسانية » بسط فيه « جيمس » وجهة نظره فى دراسة علم النفس 
دراسة مستندة الى التحربة ومينية على المعارف البيولوجية والفسيولوجية » 
ووجهفيه العتاية فى ميدان علم النفس بالوظائف » وتناول التفكير والعرفة 
باعتبارهما أداتين نستعين بهما فى نضالنا فى الحياة . ودافع « جيمس » 
ق دراسته النفسية عن ارادة الانسان الحرة . 

وحين آتم « جيمس » كتابه فى علم النفس بدا وکآد اهتمامه قد فتر 
ف هذا الجال . ومع أنه كان أول من أنشاً معملا تجریبیا لعلم النفس فى 
الولايات المتحدة الأمريكية فقد سئم العمل فى المعمل » وأحس أنه لا بوائم 
طبيعته ولا لاثم مزاجه » وكان « جيمس » قد آدرك أن علم النفس يبدو 
موضوعا ضامرا نحيلا آمام مشسکلات الفلسفة والدين . 

وما لشت تأملاته أن اتجهت الى طبيعة الله ووجوده » وخلود النفس 


وحرية الارادة وقيم الحياة . وقد امتازت دراساته فى هذا الیدان بالتجديد 


والانطلاق . وذلك لأنه كان ميالا الى التأمل العملى بعيدا عن الخوض 
ق المناقشات الحدلية . 

فحين استهل تأملاته فى الله » اتحه اتحاها مباشرا الى التحرية الدينية 
يستطلع فيها طبيعة الخالق ؛ يمم وجهه نحو البحث التفسانی ليعرف معنى 
الخلود بعد الموت .. والى ميادين الاعتقاد والعمل ليشت حرهة الارادة » 
وليدحض النزعة الحتمية . 

کان جیمس » باحثا متقبا فق هذه للبادیء جمیعا » بسیر ق مسالكك 
وعرة تحف بها الأشواك . تراءى له آن القاء بعد الموت لا دلبل عليه . 
ولکن وجود الله تسحله التحربة الدينية . فالله هو المنقذ ق اللسات » وهو 
الذی فرج عنا فى الأزمات . والحرية تراخ فى ارتباط الاشیاء بحیث أن 
الستقل لا تعین تعسنا لا مفر منه بالماضى والحاضر . وعلی ذلك فالحرية 
تنقذ التاریخ من الهبوط الى محض تکرار سقیم . وقد ظهرت آراء 
« جيمس » هذه فيما كتب من مقالات وما آلقی من محاضرات » وجمعت 
فما بعد فى مولفات هامة : « ارادة الاعتقاد » وقد ظهر سنة ۱۷۹۷ . 
و « خلود النفس » سنة ۱۸۹۸ . و « آحادیث الى العلمین فى علم النفس 
والی الطلاب ف المثل العلیا للحياة » سنة ۱۸۹۵ . و «تنو ع التجربة الدينية» 
وقد صدر سنة ۱۹۰۲ . ویلوح أن هذه الفترة » كانت فترة دينية فى حياة 
9 جيمس » الفكرية . فکانت دراساته فیها تتصل من قرب أو من بعيد 
بهذا الجاب أو ذاك من جواب المشكلة الدينية . 

ويعد كتابه « تنو”ع التجرية الدينية » غوصا الى أعماق الحياة 
الباطنية وكشفا لححبها » وتخليصا للناس من ذلك العبء الثقيل الجاثم 
على آتفاسهم » أعنى عبء العقائد الدينية التحجرة » واطلاقا لهم من آسر 


۹ 


هذا النطاق الضیّق المحصور الى ميدان واسم فسيح فيه خلاصهم .. فليس 
ثمة مجال تنعزل فيه التفوس بعضها عن البعض الآخر من مجال الدين 
الغارق فى اللفظية التور:ط فى الشكلية . وليس ثمة ميدان تغلق على الناس 
فيه أبواب الفهم فيسىء بعضهم الظن بالبعض الآخر » من ذلك الجو 
الخانق الذى يكتنفهم فى معمعة الجدل الدينى العقيى 6 . ان هذه الحواجز 
التى تفرض على الناس تجعلنا نقطر أسى وحسرة : وقد کان « جيمس » 
آول من تجح ق هدم هذه الحواجز . واتجه اتجاها مباشرا الى صميع 
التجربة الدنه ق عمقها وصفائها . 

وقد كان له فى هذا الضمار آثر بالغ فى مجتمع مزاقته الکراهية وآوغر 
صدور أبنائه بالحقد تعدد الأديان واختلاف المذاهب . وحسب « جيمس » 
أنه كان داعية الى التعاون المتبادل » وكان رسولا الى المحبة الخالصة 
والتعاطف بين الناس . و كان مناديا بالاخاء والاخلاص والتوادد رغم اختلاف 
الأديان وتباين العقائد . 

وق كتابه عن « البرجماطية » عرض واضح لنهج جديد فى التفكير 
والعمل مستند الى التحريبة الأصلية التى حمل لواءها « جيمس » متآثرا 
بأستاذه فى الطبيعيات « أجاسيز » » وقد ضمتتها كتابه « التحرسية 
الأصيلة » . فالبرجماطية تنوختى أن تدخل ف الفلسفة المنهج العلمى 
التحریبی الدی انعقد له لواء النصر وثبتت صحته وتحققت فاعليته فى 
كثير من الميادين العلمية » وذلك بفضل حرصه على التحقيق الفعلی الواقعى 
لكل فكرة أو نظرية . 

(۱) ليس فى هذا حملة على الدين فى نقائه وصفائه , فچيمس آول من 


يؤمن بالدين ایمانا نقيا ۰ بيد أنه يضيق ذرعا بالجدل اللفظى الذى تحتشد به 
خطب الوعاظ وتحفل به كتب الميشرين فى مختلف مذاهب المسيحية ٠‏ 


1١ 


والبرجماطية لا تعنى الا يتوضيح الذاهب الفلسفية وتسيطها لتعود 
بها جميعا الى مضامينها الواقعية » ولكنها لا تقف منها موقف الحكم . 
فالحکم النهائی يظل دائما آمرا شخصيا . فليس غريبا اذن أن يصل المنهج 
البرجماطى بأصحابه الى نتانج مختلفة غاية الاختلاف . 

لقد كان « حيمس » قلبا نايضا فى أعماق الفلسفة الأمريكية المعاصرة . 
وق سنة ۱۱۰۷ ألقى آخر محاضراته فى الفلسفة ف جامعة « هارفارد » . 
وف رسع العام تفسه ذهب الى جامعة كولومبيا فى نيويورك ليلقى محاضرانه 
عن البرجماطية . وكأنما رسول جديد » قد هبط المدينة » فقد تزاحم الناس 
بالمناكب لرؤيته والاستماع اليه . وكان بذلك موضع حفاوة وموطن تكريم 
ف كل مكان حل به » وکان لهذه الزيارة وقع جميل ف نفسه . 

وقد كان أمله أن يصل الى رآى حر فى جميع المشكلات الفلسفية التى 
طالما أضحرته وأراقته . وقد بدأ تنفيذ هذا المشروع ف الفصول التى جمعت 
بعد وفاته ق هذا الكتاب الذى نهضنا ترجمته : بعض مشكلات الفلسفة . 
ولكن القدر عاجله قبل آن بحقق حلمه . وق هذا الكتاب نظراته الفلسفية 
وقد اكتمل لها النضج وتحقق الاشراق . 

محمد فتحی الشنيطى 

القاهرة س نوفمير 1555١‏ 


الال 
الفلسممْ ون ادما 

برجم الفضل فى تقدام الجتسم الى تفاوت آفراده قيما بينهم فى 
مختلف ميادين الحياة » وارتفاع آقدار بعضهم عن التوسّط الانسانی 
اللألوف » حتی ان ما تمثل فیهم من أصالة كثيرا ما یجذب الیهم الانظار 
وكثيرا ما يبدو فيه النفع لقومهم بحیث ینزلوتهم منزله القادة > 
فیصبحون بناة مشل علیا جديدة : يغبطهم الغير أو برمقونهم بنظرة 
اعجاپ . 
الفلسفة واولئك الذین یکتبونها 

وعلی ما هنالك من تنو”ع فى هذا الضمار » بتبخض كل جيل عن 
آفراد نون عنامة فذ"ة بالنظر . هؤلاء الأفراد بجدون مادة للحيرة 
والعجب فیما لا بجد غيرهم . وییتکر خيالهم تفسيرات يؤلف بينها. 
وهم يختزنون تعاليم زمانهم » وينطقون بالبشائر والنذر » وينظر العم 
الناس نظرتهم الى حكماء . 

والمعنى اللغوى للفلسفة هو محبة الحكمة » وهی عمل هذه الطبقة 
من المفكرين . ذلك العمل الذى ننظر اليه الغير نظرة ملوها الاعجاب 
حتى من جانب أولئك الذين لا يفهمون هؤلاء الممكرين » أو لا يعتقدون 
فى صحة ما بذيعون من آراء . 
ما تعنیه الفلسفة 

ومن ثم" تندو الفلسفة تراثا للجنس البشرى » وتنتظم فى مجموعها 


۱۳ 


حشدا هائلا من التعاليم . واذا أخذنا الفلسفة بهذا المعنى لم يعد ثمّة 
مبرار لاخراج العلوم الخاصة كالكيمياء أو الفلك من دائرتها . على أن 
عامة الفکرین قد أجمعوا على تنحية العلوم الخاصة » لاسباب تعیین 
علينا شرحها » وما يبقى بعد ذلك فهو صالح لكى يدرس تحت اسم 
الفلسفة وتوم على تدريسه كل انسان اتسعت آفاق اهتماماته . 


ولو كان هذا الكتاب الذى آضعه بين أبدى القراء كتايا مدرسيا 
المانيا » لبادرت بتزويد القارىء بتعريفى الجر"د للموضوع » الذى تم لى 
تحديد مجاله بعد تمر سى به . ثم شرعت ف بسط « التصور والتقسيم » 
و « المشكلة والمنهج » © . ولكن لما كان ذلك لا ستسيغ فهمه 
المبتدئون » وهو غير ضرورى بعد قراءة الكتاب » فان توختى الاختصار 
شتضينا أن نهمل هذا الفصل بتمامه » وان كان مفيدا للقراء المبتدئين 
كمجمل لا يليه من فصول . 


3-3 


ومع ذلك فسأتمهل لحظة أمام مسألة التعريف هذه . فلقد غدا اسم 
الفلسفة بعد أن انحصر مجالها تنيجة لتنحية العلوم الخاصة » آدل" على 
أفكار لها نطاق عام فحسب . فأصبحت المبادىء التى تفسر الأشياء جميعا 
دون ما استثناء » والعساصر المشتركة بين الآلمة واليشر والحيوانات 
والأحجار » وأول تساوّل عن بداية الكون وآخر استفسار عن نهاته » 
وشروط معرفة الأشياء كلها » وأعم قواعد الفعل الانسانى . أصبحت 
هده المسائل تزوادنا بالمشسكلات التى توصف بأنها مشكلات فلسفية على 
الحقيقة . والفيلسوف هو الشخص الذى ف جعبته الكثير ليقوله بصددها . 


)١(‏ وردت هذه العبارات بالألمانية فى الأصل الانجليزى ۰ «المترجم» 


ويرد تعريف الفلسفة فى الكتب المدرسية عادة على النحو التالى : 
« معرفة الأشياء فى عمومها بعللها البعيدة » قدر ما يستطيع التقلل 
الطبيعى أن يصل الى مثل هذه المعرقة » . ويعنى هذا أن الفلسفة يحب 
أن تهدف الى تفسير العالم تفسيرا اجماليا لا الى وصف تفاصيله . ومن 
هنا تكون النظرة الى شىء ما نظرة فلسفية بقدر ما يتحقق فيها من اتساع 
الأفق ومن الارتباط بوجهات نظر أخرى » وبقدر استنادها الى مبادىء 
بعيدة شاملة لا الى مبادىء قريبة أو بسيطة . ان كل نظرة محيطة للعالم 
فهى فلسفة بهذا المعنى » حتى لو كانت نظرة مبهمة . انها موقف فكرى 
تجاه الحياة . ولقد آدلی الاستاذ « دوی » © بوصف رائم لتکوین 
جميع الفلسفات القائية فى عصرنا حين قال : ان الفلسفة آحری أن تکون 
تعبیراعن موقف معیتن » عن غرض معيكن وعن مزاج معيّن متصل بالعقل 
والارادة » منها بنظام نستطيع ضبط حدوده ضبطا واضحا © . 


وه چون دیوی ewey‏ عله[ (۱۸۵۹ - ۱۹۵۲) - آشهر فلیسوف آمریکی 
معاصر » علم من أعلام البرجاطية » یژمن بالدعوقراطية ویعتز با فى الانسان من 
طاقه وفاعلية . له نشاط زاخر فى حتلف الیادین الفكرية : فى المع ركة والیتافیز بقا 
وعلم النفس وعلم الجمال والدین والسياسة والاخلاق والتربية ۰ ويعد بحق 
ثقة وحجة فى کل میدان من هذه الميادين ٠‏ ومن آهم کتبه - على سبیل الخال 
لا الحصر ‏ كيف نفكر (۱۹۱۰) » «الديموقراطية والتربية» (1917) » «بناء 
الفلسفة من جدید» (۱۹۲۰) » «التجرية الطبيعية (0؟19) ۰ «البحث عن 
اليقين» (۱۹۲۹) ۰ «الفن كتجربة, (۱۹۳۲) ۰ 
آرجم ال : 
M.H. Thomas : A Bibiliography of John Dewey, 1852-1939.‏ 
T. Ratner : The Philosophy of John Dewey, 1940.‏ 
¥ المترجم ¢ 
(؟) قارن مادة الفلسقة فى قاموس «بالدوين» الفلسقة وعلم النفس ۰ 
Baldwin; Dictionary of Philosophy and Psychology, (P. 6-1).‏ 
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قيمة الفلسفة 

ان معرفة المواقف الرئيسية المتنافسة ازاء الحياة » كما نمت وتطورت 
فى سياق تاريخ الجنس البشرى ؛ والوقوف على الأسباب التى يستند 
الها كل موقف منها . كل هذا يجب أن بعد جزءا جوهريا من التربية 
الحرة . وقد تمد" القلسفة فى معنی من معانها » اسما جامعا لروح التربية 
تعبر عنه كلمة المعهد أو الكلية فى أمريكا . 

وق الوسع درائة الاشیاء بطريقة متزمتة حافة أو بطرقة 'فلسفية . 
فعی مدرسة فنية صناعية يمكن أن يصل الرء الى أن يكون له من الرتبة 
الأولى ف أداء عمل معين » ولكنه شتقد دماثة الطبع التى تنم عنها كلمة 
الثقافة الحرة . وقد بظل” فظا منکبا على موضوع واحد ضیّق الحدود »> 
عاجزا عن افتراض شىء آخر مختلف عما يراه » مفتقرا الى الخيال » 
مختتقا » بعيدا عن الستة العقلية . 

ان الفلسفة تيد بالدهشة كما قال أفلاطون وأرسطو » وهی قادرة 
بذلك على أن تنخيل كل شىء مختلفا عما هو عليه . فهى ترى المألوف كما 
لو كان غريا والغرت كما لو كان مألوفا . ونستطیم أن ترغى بالأشياء 
الى أعلى وتهبط بها الى أسفل . ان الفلسفة تحیط يكل موضوع وهی 

(؟) «سياتنا القطعی» ترجمة عبارة ءمءطصساة عتتحصوهن ومعناها الاستسلام 
لآراء انتقلت الينا عن السلف » فلم نعيأ بالبحث فيها وتحليلها ٠‏ ويجمل بنذا 
هنا أن نفسر كلمة «قطعية» «وتتسهوط فقد كانت تطلق فى الأصل على كل 
قلسقة تتشبت بحقائق موضوعية للأشياء » وعلى ذلك كانت على نقيض الشسكية 
عند اليونان نم5 ٠‏ وفى العصور الوسطی كانت تدل على عقائد الكنيسة 
الصارمة التى لابد من التسليم بها دون التفكير فيها أو مناقشتها ٠‏ وقد غدا 
هذا الاصطلاح عند القيلسوف الالمانى «كنط» دالا على القضايا المتيافيزيقية ب 
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الى التاريخ لرأينا أن الفلسفة كانت على الدوام مرتصا خصبا لأريمة 
اهتمامات انسانية مختلفة : العلم والشعر والدين والمنطق . 

وقد بحثت الفلسفة بالاستدلال الشاق عن تتائج لها قيمتها العاطفية . 
فالاحتكاك بالفلسفة وادراك تفوذها یمود بالخير على طلاب العلوم 
والآداب معا . فالفلسفة بشعرها تناجى الأذهان الأديية » ولكن منطقها 
تقوم عودها وبداوى طراوتها . والفلسفة بمنطقها تناجى الأذهان العلمية 
ولكنها تنعشها بمجالاتها الأخرى ؛ وتنقذها من الآلية الفنية الجافة غاية 
الجفاف . وعلى ذلك فطلاب الآداب والعلوم ينبغى أن باتمسوا عند 
الفلسفة روحا منتعشا بالحياة ؛ وهواء طلبقا وأساسا عقليا أصيلا . 

« أثمة فلسفة فيك آنها الراعى 7 » : - هذا السئرال الذى ألقاه 


« تتشستون » » هو الستؤال الذى ينيغى أن يلقيه كل انسان على الآخر . 
فالانسان بدون فلسفة فيه يغدو أبأس الناس وأشقاهم فى المجتمع . 


لم أذكر فيما ذكرت شیتا عما يمكن أن ندعوه التمر"س بالدراسات 


ب التى انتهى اليها أصحابها دون نقد عقلى سابق تستند اليه ٠‏ وبذنك غدت 

«النقدية الكنطيةى عدوا لدودا «للقطعية» “ وجرت مثلا عبارة «کنط» فى كتاية 

«المقدمات» : «لقد أيقظنى هيوم من سباتی القطعى اذ نبهنى لقيمة التجربة 

وضرورة النقدي ٠‏ ويذكر «داجوبرت رونز» فى قاموسه الفلسفی أن «القطعیة» 

تدل فى أيامنا هذه على التسليم بمبادىء عامة والتشبث بها مع اغفال صلتها 

٠ والتجربة‎ 

ارجع فى ذلك ال ص ۲۲۵ 2 551 من : 

A. Lalande : Vocabulaire Technique et Critique de دا‎ Philosophie. (Paris 1936). 

Dagobert Runes : Dictionary of Pkillosophy. 
(N.Y. I912) 


« المترجم » 


م - ۲ فلسقة ۱۷ 


الفلسفية كما تمس بالرياضات البدنية © . فثمة قوة فكرية خالصة 
تجنيها من تعريف أعلى تصورات الفيلسوف وآشد‌ها تجريدا » ومن 
الم لتمميز ان التصورات ۰ 


أعداء الفلسفة واعتراضاتهم 


وبرغم المزايا التى عددناها فان لدراسة الفاسفة أعداء برعوا ف تنظظیم 
صفوفهم » وهم لم يبلغوا من كثرة العدد ما بلغوا فى آیامنا هذه . والمستول 
عن ذلك الى حد ما » ما حققه العلم من اتتصارات حاسمة » وما يلوح قى 
تتائج الفلسفة من تمیّم » هذا اذا ضربنا صفحا عن فظاظة عقل الانسان 
المركوزة فيه » والتى تجعله يولم ولعا خبيثا بآن يلوك كلمات طويلة القاطع 
ومحرادات . فان « الرطانات الاسكولاستيكية » و « جدليات العصور 
الوسطى » ترادف عند كثير من الناس كلمة فلسفة . 

وقد قورن الفيلسوف ف تأملاته الغامضة الفتقرة الى اليقين ف آعماق 
طبيعة الأشياء وعللها : « برجل أعمى ببحث فى غرفة مظلمة عن قبعة سوداء 
لا وجود لها هناك » » وقد وصف عمله بأنه : « اساءة امتخدام مقصودة 
لمصطلحات ابتكرها الانسان خصيصا لهذا الغرض » © 

وقد يكون هذا العداء للفلسفة معقولا » ولكن بدرجة محدودة جدا . 
وفيما يلى سأتناول بعض الاعتراضات الجارية على التعاقب » اذ فى الاجابة 
عليها طريقة ملائمة للنفاذ الى لب" موضوعنا . 


)®( فى الأصسل The gymnastic use of Philosophic study‏ 
2 المترجم 5 
(1) وردت عذه العبارة بالالانية فى سياق الاصل الانجلیزی ٠‏ «الترجم» 


الاعتراض القسائل بآن الفلسسفة ليست عملية 

الاعتراض الأول : پینسا يحقق العلم تقدما مطردا : وففى الى 
تطبیقات ذات نفع بالغ » لم تسحل الفلسفة تقدما ما » ولیس لها تطبیقات 

الرد عليه : هذا الاعتراض لا يقوم على آساس عادل . ذلك لأن العلوم 
ذاتها فروع من شجرة الفلسفة . وبقدر ما نجيب على الأسئلة اجابة دقيقة » 
يقدر ما تعتبر هذه الاجابات اجابات علمية . وان ما بطلق عليه الناس الیوم 
« فلسفة » » هو ما ی من أسئلة ظلت دون ما اجابة . وف هذه اللحظة ری 
علمين » هما علم النفس وعلم الحياة » نفصلان عن جذع الأم و ستقلان 
ویتخذان لهما جذورا مستقله تحعل لكل منهما اختصاصه . ان الفلسفة 
آعم » فهی لا تستطیع س كقاعدة - أن تتبع التفاصیل الحتشدة فى آی 
علم من العلوم الخاصة . 
هذ الاعتراض فى ضوء التاریخ 

ونظرة الى الوراء نلقيها على تطور الفلسفة تسعفئا هنا . فالفلاسفة 
الأوائل فى كل بلد من البلاد كانوا حكماء يحملون دوائر معارف فى عقولهم 
وهم عشاق للحكمة » ويكون لهم أحيانا اهتمام أخلاقى أو دينى یناب على 
نظرهم للأشياء » وأحبانا لا يكون لهم هذا الاهتمام . 

كانوا محرد أناس تطلعون الى ما وراء الحاجات العملية المباشرة » 
ولم يكن اختصاصهم منصبا على مشاكل جزئية قدر ما هو منصب على 
الشکلات العامة » ولقد كان للصين وفارس والهند مثل هؤلاء الحکماء > 
بيد أن حكماء اليونان هي الحكماء الوحیدون الذين كان لهم تعوذهم » الى 
عهد قرب جدا على محرى الفكر الغربى . لقد دامت الفلسفة اليونانية 
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الأولى حوالى مائتى وخمسين عاما على التقریب أى منذ سنة ٠+6/رق‏ ۰ م 
الى ما بمدها » وكان طاليس وهرقلیطس وفيثاغورس وديموقريطس رياضيين 
ورجال دين وساسة » وعلماء قلك وطبيعة » فقد كان العلم -- على حاله 
فى زمانهم - ف متناول يديهم . وقد واصل آفلاطون وأرسيطو السير على 
الدرب » ووسّع كبار فلاسفة العصور الوسطی نطاق هذه البراسات ف 
محال التطبيق . فاذا اتجهنا الى القدس « توماس الاكوينى » ف كتابه 
« المجمع » » وقد كتب فى القرن الثالث عشر » وجدنا آراء تكاد تحيط بکل 
شیء » تهبط من الله الى المادة مارة فى طريقها بالملائكة والبشر والشياطين . 
وتتوالى المسائل فى هذا الكتاب ليأخذ كل منها نصيبه من الدراسة » فتشمل 
العلاقات التى تكاد تربط بين الأشياء جميعا آحدها والآخر » بين الخالق 
ومخلوقاته » والعارف والمعروف > والحواهر والصور » والعقل والبدن » 
والاثم والخلاص . فثمة فى هذا الكتاب لاهوت » وعلم نفس » ومذهت 
للواجبات والأخلاق ؛ فى جيع تفاصيله ؛ بينما يستقيم للطبيعة والمنطق 
مبادكوما الكلية . 


والانطباع الذى تخلفه قراءة هذا الكتاب ف قارئه » هو أن ثمة منابم 
عقلية أعلى من الانسان . والحق أن منهج القديس توماس ف تناوله للواقع » 
أو ما افترض أنه الواقع فى كليته » يختلف عن المنهج الذى تألفه . فهو 
قيس كل شىء ويبرهن عليه » اما من مبادىء عقلية ثابتة أو من الكتاب 
القدس . نأخذ مثلا على ذلك أنه فستر صفات الأشياء وما يعتريها من 
تغترات بمبدآین هما ميدأ الصورة ومبداً الهیولی كما علمنا أرسطو . 
قالهيولى عنصر كمتى قايل للتحدد منفعل » والصورة مبدأ كيفى موحد 
محدد فعّال . وكل نشاط له نهاية » والأشياء لا ثر بعضها ف البعض 


۲۰ 


الآخر الا حين تم سنها احتكاك . وأنو اع الأشياء وأجناسها محددة العدد 
واختلافاتها منفصلة © . 

ومع بداية القرن السابع عشر سئم الناس الناهج الأولية التى جرى 
علیها الدرسیون . وقضت أبحاث « سوارز » ۲٩‏ على قيمة هذه الناهج . 
بيد آن فلسفة ديكارت الجديدة التى خلعت تعاليم المدرسيين عن عرشها » 
وانتشرت فى آوروبا انتشار النرر المتأجحة » ظلت محتفظة بالطايح 
الا نسکلو دی . فنحن ق آيامنا هذه نذكر « ديكارت » على أنه 
فیلسوف الیتافیزقا الذی قال : « آنا آفکر اذن فأنا موجود » » والذی 
فصل الفکر عن المادة باعتبارهما جوهرین متعارضین » والذی آمدتّنا برهان 


(۷) يزودنا «ریکابی» وطفكنه . ی کتابه : الیتافیزیقا العامة ٠‏ 
General Metaphysics (Longmans, Green & Co.)‏ 
بتفسير شعبى للدراسات الجوهرية فى فلسفة القديس توماس الطبيعية ٠‏ 
ويذهب توماس هاربر ##ومتة .1 .ا فى کتابه : ميتافيزيقا المدرسة 
Metaphysics of School‏ - الى أدق التفاصيل ٠‏ 
(۸) فرانسيسكوسوارز ٠ )۱۱۱۷ -۱۵2۸( Francisco Suarez‏ وتقوم 
فلسفته على أسس أرسطية مسيحية ٠‏ وقد عرض مذهيه فى كتابه «مجادلات 
فلسفية» Disputationes Metaphysicae‏ » فكان كتابا جامعا لآرائه فى الميتافيزيقا 
والنفس والعرفة والوجود واللاموت 
ويذهب «سوارز» الى أن اللاعوت لايعد جزءا من الفلسفة » بل هو علم أسمى 
يستمد مبادئه من الوحى الالهى ٠‏ والانسان فى نظره مخلوق حر مسئول عما 
يصدر عنه من آفعال بمحض اختياره ٠‏ ويكون الانسان على احاطة بالمادىء 
الأصلية من القانون الالهى حين يحسن استخدام عقله ۰ وعلى ذلك فالقانون الالهى 
يغدو ‏ بعد معرفة الانسان له على هذا النحو - قانونا طبيعيا للأخلاق » والأخلاق 
عند «سوارزء تزود التعاليع المسيحية الاخلاقية بأساس عقل ۰ 
راجع تفصيل ذلك فى ص ۲۰۲ - ۲۰۲ من 
Runes : The Dictionary of Philosophy, (N.Y. 1942).‏ 


« الترجم » 


۳ 


محداد عن وجود الله . ولكن معاصريه ظنوا به آکثر من ظتنا اليوم بهربرث 
سیسر الذى تعده الباحث التطورى الكونى الذى فستر باعادة توزیم المادة 
والحركة وقوانين التصادم » حركات الأفلاك الدائرية » ودورة الدم » 
واتكسار الضوء » وجهاز البصر » والفمل العصبى » واتفعالات النفس > 
والصلة بين الذهن والبدن . 

وقد مات دعکارت سنة +156 وبصدور كتاب لوك « مبحث فى العقل 
الیشری» سنة ۱۹۰ » انحهت الفلسفة لأول مرة اتحاها بکاد نصب‌اهتمامها 
فيه على مشكلة العرفة » وغدت بذلك فلسفة تقدية . وبالرغع من أن مدرسة 
« ليبنز » الذى كان مثالا للحكيم الذی بحیط بالعارف كلها فى نظرة شاملة 
- ظلت محتفظة بطایم الكلية والشمول + فقد نشر «وولف» » وهو من 
آتباع « ليبنز » » آبحائا منظمة فى جميع الوضوعات طبيعية وأخلاقية على 
حد سواء ‏ فان هيوم الذی أعقب « لوك » آقظ « کنط » من مسسبانه 
القطعی . ومنذ عهد « کنط » و كلمة فلسفة صارت تدل على التأملات العقلية 
و الاخلاقبة آکثر من دلالتها على النظر بات الطبيعية . و کانت الفلسفة الى عهد 
قرب تدرس قى معاهدنا تحت عنوان « الفلسفة العقلية والأخلاقية » 
أو « فلسفة العقل البشرى » فحسب » للتمبيز بينها وبين الفلسفة الطبيعية . 

بيد أن العرف القديم أفضل وأكمل . فان معرفة المميزات القائمة للعالم 
الذی ولدنا فيه تستوى » يقينا » فى الأهمية مع معرفة العلة التى تجعل أنماطا 
من العالم ممكنة # على أية حال . امکانا مجردا » بيد أن هذه المعرفة 
الأخيرة تناولها الكثيرون » منذ عهد « كنط » » على أنها المعرفة الوحيدة 
. التى تستأهل أن نطلق عليها اسم المعرفة الفلسفية . وعامة الناس يحسون 
بآن السؤال التالى : ماذا تشبه الطبيعة ۶ لا هل شأنا عن سوال « كنط » 
كيف تكون الطبيعة ممكنة ؟ وعلی ذلك ينبغى للفلسفة » لکلا تفقد توقير 


۳۲ 


الانسان لها » أن تدخل ف اعتبارها التكوين القائم للواقم . وثمة دلالات فى 
أيامنا هذه على عودة الفلسفة الى موقفها القديم وهو موقف أقرب الىالطايم 
الموضوعى 29 . 
الفلسفة هی تفكر الانسان 

ان اافلسفة » فى أملى معنى لها هی تفكير الانسان فحسب : تفكيره فى 
العموميات آکثر من تفكيره فى الخصوصيات . بيد أنه سواء آكان الأمر آمر 
عموميات أو خصوصيات » فالانسان شکر دائما متبعا تقس الناهج . فهو 
يلاحظ » ويميز ويعمم ويصنف ويبحث عن العلل » ویسوق الأمثلة ويضع 
الفروض . والفلسفة مأخوذة على أنها شىء متميز من العلم أو الشئون 
العملية لا تتبع منهجا خاصا بها » فان تفكيرنا كله فى أيامنا هذه قد خرج 
تدریحیا من التفكير الانسانى البدائى . والتغيرات الوحيدة الهامة التى 
طرآت على طريقته » ( متميزا من الأمور التى يعتقد فيها ) » هی قسط 
أعظم من التردد قبل تأيد ما كان مقتنعا به من قبل» وعادة البحث عن التحقق 
من صحة معتقداته كلما أمكن ذلك +۲ . 
الحاضرة فى التفكير . 
أصل وسائل الانسان الحالية فى التفكير 


قال « أوجست كونت » موس الفلسفة التى أطلق عليها اسم الفلسفة 
)٩۲‏ للاطلاع على دفاع رائع فى هذا الصدد ء أحيل قرائی الى كتاب 
« بولصن » : المدخل الى الفلسقة ۰ 
Poulsen : Introduction to Philosophy. (translated by Thilly) 1895. 0.8. 19-44,‏ 
)١١(‏ قارن فى ذلك الفصل الرابع من G.H. Awis : Artistotle, (1864)  :‏ 


۳۳ 


الوضعة © + ان النظرية الانسانية ف أى موضوع من الوضوعات تتخذ 
دائما ثلاثة صور على التعاقب 239 : ففى المرحلة الدينية تفسر الظواهر بأنها 
تنولد عن الأرواح » وف المرحلة الميتافيزيقية تستبال قسماتها الجوهرية فى 
فكرة محردة » وتقف هذه الفكرة الحردة وراء الظواهر كما لو كانت تفسيرا 
لها . وف المرحلة الوضعية توصف الظواهر فحسب منحيث تزاملها وتعاقبها . 
وبمجرد صياغة « قوانینها » لا يكون هنالك داع للبحث عن تفسير لطبيعتها 
أو لوجودها . وعلى ذلك فيمكن أن نعد « الروح القائدة » شيئا دينيا » 
و « مدا الجذب » موضوعا ميتافيزيقيا » بينما « قانون المربعات » نظرية 
وصفية فى حركة الأفلاك . 

وتفسير « كونت » موغل ف الحسم والقطع . فعلم الأجناس يظهر لنا 
أن أولى محاولات الانسان للبحث عن النظريات كانت نظطردات يمتزج فيها 
العنصر الدينى بالعتعر الیتافیزیقی فالأشياء العامة المألوفة لا تحتاج الى 
#مسير خاص . وانما الأشياء التى تستدعی الانتباه وحدها » أعنى الأشياء 
الغربية » وبخاصة الموت والتكبات والأمراض هی التى تستلزم تفسيرا . وثمة 
" طاقة غامضة تحرك الأشياء الى العمل » وكلما كانت الأشياء آقطع » كان حظها 
من الروح أكثر من غيرها . وقد كان شيا عظيما آن يملك الانسان الروح . 
ان السحر السميتاوى هو الاسم الجامع لما كان يلوح أنه الفلسفة البداكية . 
فآنت تستطيع أن تژثر ف أى ثیء بأن تنحكم فى شىء آخر متصل به 
أو مشابه له . فاذا رغبت فى أن تصيب عدوا بمكروه » فاما أن يكون لديك 

- ۱۸۲۰ أوجست كونت : دروس فى الفلسفة الوضعية ۰ ( باريس‎ )۱۱( 
A. Comte : Cours de Philosiphie Positive. (Paris 1830-1842) (MAY 

(۱۲) راجم فصلا عن «الوضعية» فى كتاب : العرفة ٠‏ للمترجم ص 
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» المترجم‎ « 
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وآنت اذا أصبت اليديل بمكروه فسيتألم عدوك بالتبع . فاذا شنت أن تهطل 
الأمطار فما عليك الا أن تذر الأرض » واذا رغبت فى أن تعصف الرمح 
فما عليك الا أن تصفر - .. الخ . واذا رغبت فى أن تنمو البطاطس فى 
حديقتك فما عليك الا أن تضع حجرة شبيهة بالبطاطس ف المكان الذى 
تريدها أن تنمو فيه . واذا شئت أن تشفی مريضا من الصفراء فما عايك 
الا أن تعطه عقارا آصفر لو"ن الاشاء بهذا اللون » أو أعطه خشخاشا 
اذا آصابه السداع » ذلك لأن آوعية حب الخشخاش لها شکل الرآس . 
هذه النظرية « نظرية البصمات » لعت دورا عظيما فى الطب فى بداته 
الأولى . والتنبوات والتكهنات على اختلاف ألوانها تدخل هنا فى هذا 
الیدان الذی تختلط فيه الفراسة بالسحر والعلم البدائى اختلاطا لا تمیز 
فيه الواحد منها من الآخر . والنظريات السمبتاوية لا زالت قائمة الى 
دومنا هذا » وثمة مدرسة معاصرة فى الفلسفة العملية -- وهی مدرسة 
جديدة فى جملتها - نعتير الأفكار هی الأشياء . وشعار هذه الدرسة هو : 
استثمر الفكرة التى ترغب فيها وأيّدها » فستجلب لك من كل مكان كل 
الأفكار المشابهة لها لتدعيمها . وبذلك تتحقق رغتك فى النهاة 29 . 
وقد بدآت الطرائق الألصق بالوضعية تسود شيئًا فشيئا فدراسة الأشياء 


(۱۷) قارن «برنتيس ملفرده عملا عدفتمعم وآخرين من «مدرسة الفكر 
الجدید» ۰ وفى السحر السمیتاوی البدائی راجم 3 
J. Jastrow : Fact an3 Fable in Psychology. Analogy‏ 
الفصل الخاص بالتمثيل 


F.B. Jevons : Introductioa to the History of Religion 
الفصل الر أبع‎ 
J.G. Frazer : The Golden Rough, i, 2. 


R.R. Marett : The Threshold of Religion passim. 
A.O. Lovejoy : The Monist, xvi, 357. 


۲۵ 


وآخذت العناصر المشتركة بين الظواهر تبرز وتضع أساس التعميمات المنصبة 
عليها . ولكن كان من الضروری لهذه العناصر أن تكون من البداية متصلة 
اتصالا وشقا باهتمامات الانسان وحاته . 

كان الحار والبارد والرطب والحاف فى الأشياء شتر سلوكها . فبعض 
الأجسام داقء بطبعه » وبعضها الآخر بارد . والحركات اما طبيعية أو عنيفة . 
والأفلاك تحرك فى دوائر » ذلك لأن الحركة الدائرية هي آکمل الحركات 
طر"ا » وفسترت الرافعة بآن ثمة كمية أعظم من الكمال كائنة فى حركة ذراعها 
الطولى ٠‏ . والشمس تذهب شتاء الى الجنوب لتنجو من البرد وللاشیاء 
الثمينة الجميلة خصائص استثنائية . ولحم الطاووس يقاوم العفن . وحجر 
المغناطيس ينفض الحدید الذى يحمله باقتراب ماسة أقوى مفعولا منه . 

قد تبدو لنا أمثال هذه الأفكار مثيرة للضحك » ولكن هب" آتنا لم تصلنا 
آثار عن آسلافتا الین اشتغلوا بالعلم » فكيف يا ترى كان فى وسعنا آن 
تضع بدتا على مشاهد ف الطبيعة نصطفيها لتعیننا على فهم الأشياء ؟ 

فالى بداية القرن السابع عشر لم يكن أبسط اتتظامف الأشياء يجذب اثتباه 
الناس بعيدآ عن الصفات التى اتنهوا اليها فى الأصل . وقليل من بيننا من 
يدرك قصر عهد ذلك الذى عرف باسم « العلم » . فمند ثلاثمائة وخمسين 
عاما لم يكن حد يكاد يعتقد فى نظرية « كوبرنيكس » ف الكواكب . ولم 
تكن المجموعات البصرية قد اكتشفت بعد . وكان الاس بجهلون دورة 
الدم » ووزن الهواء » وتوصيل الحرارة وقوانين الحركة . لم تكن هنالك 

(۱۶) راجم فى العلم عند اليونان ٠‏ 

W. Whewell : History of the Inductive Sciences. 


G.H. Lewes : Aristotle, passim. 


۳۹ 


ساعات » ولم يكن هنالك مقالیس للحرارة ؛ ولم يكن هنالك جاذبية عامة .. 
وكان العالم قد بلغ من العمر !ذ ذاك خمسة آلاف سنة . كان الاعتقاد أن 
الروح هی التى تحرك الكواكب » وكانت الكيمياء القديمة والسحر والتنجيم 
متسلطة على عقائد الناس . 

وقد بداً العلم الحديث بعد سنة ۱۰۰۰ فقط » بدأ مع « كبلر » 
و «جاليليو» و « ديكارت » و « توررشللى » و « سکال » و « هارقى » 
و« تبوتن » و « هوجنز » و « بویل » . اتتقلت المكتشفات التى اشتهرت 
بها حياة خمسة رجال من" الواحد منهم الى الآخر على التعاقب ؛ ثم غدت 
جميعها بين أيدينا : فلا بد أن « هارف » انبا « نيوتن » » و < نيوتن » 
بدوره آثناً « قولتير» » و « قولتير » آناً « دالتون » » و « دالتون » آنا 
« هكسلى » » و « هكسلى » أنباً قراء هذا الكتاب . 

فالرجال الذين بدأوا هذا العمل لتحرير العقل البشری كانوا فلاسفة 
بالمعنى الأصيل لكلمة فلسفة » أعنى كانوا حكماء أعلاما . 


العلم فا نی اذ 


ذكر لنا « جاليليو » أنه آنقق فى الفلسفة من السنوات عددا أكبر من 
الشهور التى آتفقها فى الرياضيات . و « ديكارت » كان فيلسوفا جامعا 
بأملى معنى للكلمة . بيد آن خصب التصورات والأفكار الحديثة جعلت 
الحالات الخاصة ق المعرفة تنمو وتزدهر الى درجة احتشدت معها 
بالتفاصيل » بحيث لم بعد فى طاقة الأذهان آن تستوعبها . وعلى ذلك بدآت 
العلوم الخاصة کالیکانیکا والفلك والطبيعة تتفصل عن آمها . 

ولم يكن لأحد أن سبق الى التنبؤ بهذا الخصب الفذ" الذى حققته 
تلك العبقريات ف آبسط جوانب الرياضيات . ولم يكن لأحد أن يحم 


۳۷ 


بذاك التحكم فى الطبيعة الذى أفضى اليه البحث عما يجرى فيها من تغيرات . 
والقوانين تصف هذه التغيرات » وجميع القوانين الحاضرة فى الطبيعة لها 


نموذجها فى اللسبة التی اكتشفها « جاليايو » بين سرعة الضوء وزمئه طلم 


والنسبة بين المسافة ومريع الزمن وقد كانت مكتشفات « سكال » 
فى نسية الارتفاع !لى الضغط الجوى » و « نيوتن » فى النسبة بين 
السرعة © والمسافة » و « بويل » فى العلاقة بين حجوم الغازات 
وضخطها 2١١‏ واكتشاف « ديكارت » للنسية بين جيب الزاوية (ج) 
وجيب تمامها ( جتا ) ف الشعاع المتكسر » كانت كل هذه المكتشفات 
الشمرات الأولى لاكتشافات « جاليليو » . فلم يكن هنالك مجال للتساژل 
عن وسائط ‏ ولم يكن هنالك اتجاه نحو علة حسية أو عاطفية . فى هذه 
الطرقة الجديدة فى تتاول الطبيعة » كان المجال منفسحا أمام وصف التغييرات 
التلازمه بعد أن تم بنجاح استخلاص المبدأ العام من دراسة الكميات 
الخاصة المتغيرة . ولم تلبث النتيجة أن اتضحت ف التمییز بين دائرتين فى 
المعرفة الانسانية : دائرة يطلق عليها « العلم » وتطبق فى ميدانها آدق 
القوانين » ودائرة آخری هی الفلسفة العامة » ولا تطبق فيها قوانين . 
ونتيجه ذلك » الاتجاه الوضعى ف التفكير » وانطلاق الصيحة : « لتسقط 
الفلسفة » آطلقتها حناجر عدد لا حصى من المشتغلين بالملم . وكانوا 
ينادون : أعطونا وقائع قابلة للقياس » أعطونا ظواهر لا يتدخل العقل فيها » 
ودون كائنات أو مبادىء تزعم أنها تقسترها . ومن هذا النمط ف التفكير 
نیع الاعتراض بأن الفلسفة لم تسجل آی" تقدم . 

۹ ترجمة acceleration‏ « الترجم » 

(۱7) الحجم پر الضغط ب كمية ثابتة « الترجم » 


۳۸ 


الفلسفة هی ماتبقى من مشكلات لم يجد لها العلم حلا 

ومن الجلىأنه لو كانت كل خطوة تخطوها الفلسفة الى أمام » وكل 
مسألة تجد لها اجابة دقيقة تنضاف الى ذخيرة العلم » لانحصر مجال 
الفلسفة فيما يرسب من السائل التى لم تجد حا . والواقع أن هذا هو 
بالضبط ما يحدث » فقد غدت الفاسفة اسما جامعا لمسائل لم تصل بعد الى 
اجابات بصددها » اجابات تشفی غتلّه كل الذين آثاروها . ولیس يقتفى 
هذا أن بعض السائل لن تنقدم بتاتا لأنها ظلت ألفى عام لا تجد حوابا ,۽ 
ققد لا يساوى ألفا عام فقرة واحدة فى رواية المغامرات العظيمة التى ندعوها 
تاريخ العقل البشرى . فان الفضل فى ذلك التقدم الفذ* الذى حققته الأعوام 
الثلاثمائة الاخيرة راجع بالأحرى الى العثور فجآة على طريق تدرس فيهطائفة 
من المسائل التى لم يمكن تناولها تناولا رياضيا . ولكن الزعم بناء على هذا 
بآن الفلسفة الوحيدة الممكنة يتحتم أن تکون فلسفة ميكانيكية أو رياضية ¿ 
والاستخفاف بكل بحث ف أنماط المسائل الثخری » ان هذا ليعنى أننا 
ننسى ما هنالك من تعدد بالغ فى المجالات التى تكمن وراءها - دوز 
شك - الحقيقة الواقعية . فلا رب أن الفلسفة تحد طريقها الى السائل 
الفكرية » وقد وجدت طريقها من قبل ف هذا المجال الى حد ما . بل ان 
العلم قد سجّل فى بعض الجالات تقدما آقل مما سجلته الفلسفة ب فان آهم 
تصورات العلم لن يندهش لها آرسطو أو دیکارت لو بعثا الى الحياة من 
جديد . فتأليف الأشياء من عناصر » وتطورها » والاحتفاظ بالطاقة » وفكرة 
حتمية شاملة ‏ قد يلوح لهما هذا كله أمرا مألوفا . وقد تكون الأشياء 
الصغيرة کالیکروسکوبات والأضواء الكهربائية والتليفونات وتفاصيل 
العلوم » وجزئياتها أشد اثارة لاتنباههما . ولكنهما اذا فتحا کتابا من كتب 
المتبافيزقا » أو زارا قاعة من قاعات الدراسة الفلسفية » فقد يكون لذلك 


۲۹ 


وقع غريب عندهما . فان موقف عصرنا كله » ذلك الموقف الثالی أو النقدى 
قد سدو فيه جد"ة وطرافة لهما » وسيستغرقان وقتا طويلا قبل أن نشذا 
الى له 009 
الاعتراض الثانى : 

الفلسفة قطعية » وتزعم آنها تقرر آحکامها فى الأشياء على آساس العقل 
الخالص ء على حين أن الطريقة الوحيدة المجدية للوصول الى الحقيقة هی 
الاستعانه بالتجرية العملية . فالعلم يجمع الوقائم ويصثمها ويحللها » وهو 
الرد على الاعتراض : 
لا حاجة بالفلسفة الى القطعية 

هذا الاعتراض صحيح من الوجهة التاريخية . فقد استهدف عدد كبير 
من الفلاسفة وضع مذاهب مغلقة » بنيت بناء آو لا » تدعى العصمة ؛ و 
اما أن تقبل أو ترفض ككل . والعلوم من جهة أخرى - اذ لا تستخدم 
الا الفروض » وتسعی دائما لتحقيقها بالتجربة والملاحظة -- تفتح الطریق 
الى التصحيح المتصل » والنمو الطرد . 

وقد اشتدت فى أنامنا هذه ورطة القطعيين الذين بد عون الكمال 
لمذاهبهم » فلم يعودوا يجدون آذانا صاغية لهم ف الأوساط المثقفة . ان 
الفرض وتحقيقه هما كلمتا السر فى العلم » وقد رسخا رسوخا متأصلا فى 
العقول الأكاديمية . 

(۱۷) يجد القارىء كل ما قلته فى هذا الملوضوع » وأكثر هما قلت » 
معروضا فى مقال ممتاز کتبه «جیمس وارد» عن : «تقدم الفلسفة, ٠‏ 

انظر فى ذلك : 

Mind, vol, I5. .مم‎ Iviii : “The Progress of Philosophy”. 


ولا كان الفلاسفة هم وحدهم الذين يفكرون ف الأشياء بأشدة الوسائل 
عقلية » فانهم يستطيعون أن يستخدموا أى منهج أنَا كان بحرية . ویب 
على الفلسفة - على أى وجه -- أن تكمل العلوه وأن تدمج مناهجها . 
ولسنا ندرى لم لا تنتصح الفلسفة بهذه السياسة وتنتهى الى القضاء على 
كل قطعية قضاءء نهائيا ! وتغدو فلسفة فروض ف طرائقها ء شانها شان 
آشد العلوم تجريبية . 
الاعتراض الثالث : 


الفلسفة تنأى عن الحياة الواقعية وتستبدل بها المحرتدات » والعالم 
الواقعى عالم متنو-ع متعدتد ملم . وقد اعتاد الفلاس فة ف الأغلب أن 
نتناولوه على أنه عالم نبيل بسيط كامل » متغاضين عن تعقتد الوقائم » 
متسامحين فی ضرب من التفاؤّل عرض مذاهبهم لازدراء عامة الناس » 
ولسخرية بعض الكتاب « كقولتير » و « شونهاور » . والفضل فى نجاح 
« شوينهاور »6 نجاحا شعييا راجع الى أنه كان أول الفلاسفة حدشا عن 
الحقيقة المحسمة العملية المتمثلة فى ماسی الحاة وأوزارها . 
الرد على الاعتراض : 
وليست الفلسفة منفكة عن الواقع 

هذا الاعتراض صحيح أيضا من الوجهة التاريخية . ولكن ليس ثئمة 
سبب واضح لكون الفلسفة تظل بعيدة على الدوام عن الواقع . فقد تتغير 
طرائقها » بتطورها تطورا ناجحا . والتجرددات الدقيقة النبيلة قد هتح 
الطريق الى صروح متينة واقعية عند التأكد شیتا فشینا من المواد والناهج 
اللازمة لبناء هذه الصروح . فضلا عن آن الفلاسفة قد يحتكون بوقائم 
الحباة احتكاك الروائيين الواقعبين الوثيق بها . 


۳۱ 


والخلامصة أن : 
الفلسفة ميتافيزيقا 


والخلاصة أن الفلسفة فى مفهومها الأصلى تعنی آنم" معرفه بالعالم ۽ 
فهی تنطوی على تتائج العلوم كلها » ولا يمكن آذ تتعارض معها . وهی 
تهدف ببساطة الى أن تجمل من السلم ما بدعوه « هربرت سبنسر » : 
د« منهحا لعرفة متحدة اتحادا تاما ¢ 6۱٩‏ 

والفلسفة فى معنی آحدث تدل على « الیتافیزهقا » » وتعنی ما يتعارض 
مع العلوم . والمعنى الأقدم هو الأفضل ؛ وكلما أصبحت تنائج العلوم أكثر 
قابلية للاتساق » وكلما اتخذت شروط العثور على الحقيقة فق مختلف آنواع 
السائل طابعا منهجیا أكثر اتضاحا » كان أملنا فى عودة كلمة فلسفة الى 
معناها الأصلى . حينئذ ينتظم جسم واحد كلا من اللوم واليتافيزيقا 
والدین ؛ وتتبادل العون فیما نها . 

ولا كان هذا الأمل ما برح ف اللحظة الحاضرة بعيدا عن التحقیق . 
فانتى سآتوخی فى هذا الكتاب أخذ الفلسفة ف النطاق الضيق » أعنى 
الميتافيزيتا » وأترك الدين ونتائج العلوم جانبا . 


(۱۸) انظر قى ذلك الفصل الرائع الذى كتبه «سبنسر» فى كتابه : المبادىء 
الأولى وعنوانه «تعر بف الفلسفةه H. Spencer : First Principles‏ 


۳۳ 


فيان 


مشكزات الیتانیزلتا 
نماذج من الثم كلات اليتافيزيقية 


ليس من الممكن أن نصل الى تعريف دقيق لكلمة ( میتافیزیقا ) . وأفضل 
سبيل للالام بمعناها هو أن نذكر بعض المشكلات التى تتصدى لها . فهى 
تعنى بمناقشة مسائل متنوعه غامضة محردة » عامة » تثيرها العلوم والحياة 
ق عمومها دون آن تجد لها حلا . وقد تركت هذه المسائل جانبا كما هی » 
وهی مسائل كل منها واسع عميق » ومتصل بالأشياء فى جملتها أو بالعناصر 


النهائية لها . 
فلا تنتظر منى اذن تعريفا ۽ ودعنی آعرض عليك حيثما افق بعض نماذج 


ما هی الافکار وما هى الأشياء ۶ وكيف يكون الاتصال بینها ۶ ماذا 
نعنی حين تقول الحقيقة ۶ أهناك خامة مشت ركة تصنع منها جميع الوقائم ? 
كيف كان هنالك عالم » وهل, كان ممکنا آلا يكون هنالك عالم ۶ ما هو 
النوع الحقیقی للحققيقة الواقعیه ? ما الذی يربط الاشیاء جميعا فى عالم 
واحد ؟ هل الوحدة آم التعدد آشد جوهرية 7 هل للاشیاء جمیعا اصل 
واحد ۶ آم أصول كثيرة + هل كل شىء مقدور » آم أن بعض الأشياء 
ب ارادتنا مثلا ‏ حرة ۶ هل العالم لا متناه آم متناه فى جماته ؟ هل أجزاؤه 
متصلة آم أن هناك فراغا # ما الله ۶ كيف متحد الذهن والبدن ۶ وهل يؤثر 


م ۳ فلسفة ۳۳ 


كل منهما فى الآخر ? كيف يؤثر شىء ما ف شیء آخر 7 كيف يتغير شیء ما 
أو شمو من شىء آخر ۶ هل المكان والزمان من الوجودات آم ماذا ۶ وق 
العرفة : كيف ينهذ الموضوع الى الذهن + أو كيف ينفذ الذهن الى 
الوضوع + ونحن تتم لنا المعرفة بواسطة الأفكار العامة : فول هذه الافکار 
حققية أيضا ? أو أن الأشياء الجزئية وحدها هی الحقيقية # وما الذى نعنيه 
بكلمة شىء ? و « مبادىء العقل » - هل هی فطرية أو مکتسبه 8 هل 
الجمال والخير ينتميان الى الرأى الشخصى وحده ۶ آم أن لهما مشروعية 
موضوعية ۶ واذا كان الأمر كذلك فماذا تعنى هذه الشروعية الموضوعية ? 

تلك ( عيّنات ) لذلك النمط من الموضوعات التى تسمی بالموضوعات. 
الممتافيزشية . وقد قال « کنط » ان الأسلئة الممتافيزقية الجوهرية الثلائة 
هی : ماذا يمكننى أن آعرف ؟ وماذا ينبغى علی" فعله ؟ وماذا عسای 
أن آمل ? 
تعريف اليتافيزيقا 

ونظرة نلقيها على أسئلة من هذا النمط تكفى لضبط تعريف للميتافيزيقا 
كذلك التعريف الذى ذهب اليه « کرستبان وولف »م 23١9‏ حين دعاها 
« العلم ما هو ممكن » متمیزا بذلك من العلم بما هو قائم بالفعل . ذلك 


لأن آغلب المسائل تتصل بالواقع الحاصل . وقد يذهب المرء الى أن. 
الممتافيزهَا تبحث ق علّة الأشباء كلها 4 وجوهرها 4 ومعتاها وتتائحها 


)۱٩(‏ «کرستیان وولف» 018 ممناكسكن (131/5 - ۱۷۵۶) ٠‏ من أئمة 
الفکرین الألمان فى عصر الاستنارة ۰ ومن حملة مشاعل الذهب العقیل ۰ وقد کان. 
آستاذا للریاضیات ۰ وهو بعرض الفلسفة عرضا مذهبیا صارما » ویعتقد أن. 
للمذهب العقل آصولا منطقية خالصة لائزاع بصددها ٠‏ «التر جم» 


۳ 


أو قد بدعوها المرء : العلم بأعم البادیء المنصبة على الحقيقة الواقعية > 
( سواء أكانت هذه المبادىء قد جرت عليها تجاربنا آم لم تجر ) » فى 
صلتها بين الواحد منها والآخر وبينها وبين ملكاتنا فى المعرفة . والممادىء 
هنا قد تعنی اما كائنات « كالذرات » و « النفوس » » أو قد تعنى قوانين 
منطقية » مثل : « الشىء اما أن يوجد أو لا يوجد » أو وقائع معممة مثل : 
« الأشياء لا يكون لها نشاط الا بعد أن توجد فقط » . ولكن المبادىء بالغة 
الكثرة » والعلم المنصب عليها بعيد عن أن يكون مستكملا » بحيث ان مثل 
هذه التعرفات ليس لها الا قيمة زخرفية . 

وتتحقق العمل الحاد فى الميتافيزهًا فى المسائل النفردة المنفصلة . فلو 
أمكن توضيح هذه المسائل توضيحا تاما » لبدأ على الحقيقة الحديث عن 
الیتافیزیقا من حيث انها علم موحد . وقد توختینا فی كتابنا هذا أن تتناول 
بعض مسائل متفصلة وتركنا بعضها الآخر دون أن نمسته . 
طبيعة الشکلات الميتافيزيقية 

هذه المشكلات هی ق أغلبها مشكلات واقعية » أعنى أن أقلها فحسب 
هو الذى ينجم عن سوء استخدام الألفاظ ف عرضها » فمثلا : ان الأشياء 
مؤلفة من خامة واحدة أو غير موّلفة من خامة واحدة » أو انها اما أن دکون 
لها أصل واحد أو لا تكو » واما أن تکون محددة من قل تحديدا تماما 
أو لا تكون كذلك .. الخ هذه التناوبات(۳ التى قد يكون من المستحيل 
الحسم بينها .. ولكن حتى نبرهن على ذلك نظل تواجهنا مواجهة مشروعة » 
ولابد أن بهتم بعضنا بها » ويحيط بالحلول التى تفضی اليها » وحتى 


(۲۰) ترجمة عندسین۸ ٠‏ أمران أحدهما ينوب عن الآخر » لابد لنا 
من أن نختار آحدهما ونترك الآخر «المترجم» 


اذا لم يضف هو تسه حلولا جديدة . ويجب أن .تصنف آراء المثقفين. 
بصددها وتناقش مناقشة توضع فيها الأمور فى نصابها . مثال ذلك : كم رأى 
ممكن فيما تصل بأصل العالم # تقول « سبنسر » ان العالم لا بد اما آنه 
تكون أزليا أو خلق ذاته بذاته أو خلقته قوة خارجية . وعلى ذلك ففى نظر 
« سبنسر » هناك ثلاثة احتمالات فقط : هل هذا صحيح 7 اذا كان الأمر 
كذلك فآءة نظرة من النظرات الثلاثة تبدو آكثرها اتفاقا مع العقل : ولم ? 
ثفی لحظة نجد آتفسنا فى صميم الیتافیزیقا . ينبغى أن نکون ميتافيزقيين » 
حتی ولو قررنا مع «سبنسر» آن لیس هنالك أصل من الا ماه يمكن أننصل 
اليه بالفكر » وآن المشكلة كلها لیست مشكلة حقيقية 

وقد تكون بعض الفروض مضطربة غامضة ف ظاهرها لأنها متناقضة 
فى ذاتها . فاذا كانت اللانهاية تعنى مثلا : « ما لا يمكن أبدا أن يكتمل 

ت متعاقية » فان فكرة شىء تالف من اضافة متعاقية لأجزاء عددها 
لامتناه » وهو مع هذا مكتمل » هذه الفكرة متناقضة . وثمة فروض أخرى » 
مثل مثل : ان كل ما ف الطبيعة يساهم فى غرض أسمى واحد » قد لا نستطيع 
آن نبرهن على صحتها . وبعض فروض الي : هل الفراغ موجود ? 
قد تتیح حلا ممكنا . 

ومن ثم فتصنيف الفروض ضرورى شأنه فى ذلك شان تصتيف 
المشكلات . ويجب آن تقر أن كلا التصنيفين لازم فى فروع المعارف الحادة 
التى تالف منها تقافتنا۲) . يجب » باختصار أذ يكون هنالك میتافیزشیون. 
فلتكن نحن آنفسنا ميتافيزيقيين برهة من الزمان . 

(۲۱) راجع هنا « بول جانيه » فى كتابه : مبادىء الميتافيزيقا الدرسان 


۰ الاول و النانی‎ 
Paul Janet : Principes de Métaphysique, etc. 1897, LeçonS I192. 


۳۹ 


المذهب العقل والذهب التجريبى فى الممتافيزيقا 

فحين نستعرض تاريخ الیتافیزها » لا نلبث أن ندرك أن ثمة نمطین 
متميزين من التفکیر قد ملا هذا التاریخ بالصراع الناشب بینهما . فلندع 
هدن اللمطن النمط العقلی والنمط التحرهسى ۰ وثمة عسارة 
« لکولییدج » 9" » كثيرا ما بستشهد بها » وهی أن کل انسان بولد 
اما آفلاطونیا أو آرسطیا . ویعنی « کولیریدج » بالأرسطى التحربی ؛ 
وبالأفلاطونى العقلی . ومع أن التعارض بين هذین الفيلسوفين اليونانيين 
قائم بالمعنى الذى يقصده « كوليريدج » فاننا نجد آنهما كليهما من العقليين 
اذا قورنت فلسفة كل منهما بذلك اللون من الفلسفة التجريبية الذى نما 
وتطور عند ديموقريطس وبروتاغوراس . وكان الأحرى « بکولییدج » 
أن بختار واحدا من هذین کنموذج للفیلسوف التحربی بدلا من آرسطو . 

والعقليون أصحاب مبادىء » والتحرسون أصحاب وقائم . ولکن لا 
كانت المبادىء كلية والوقائع جزئية » فريما كان الأفضل ق وصف هذين 
الاتجاهين » القول بان التفكير العقلى يمغى من الكل الى الأجزاء » نما 
سر تفاصيل الطبيعة بمشاركتها فى«المثل» التی تعتمد جميعها علىالمثل الأعلى 
آعنی الخير » وبروتاغوراس وديموقريطس كانا تجريبيين » لأن الأخير ضسر 
العوالم كلها بما فى ذلك الآلهة والبشر والأفكار والأشياء » كلها على 

(۲۲) «صمويل تيلر كوليريدجءه T. Coleridge‏ .5 (۱۷۷۲ - ).من آعلام 
الشعراء فى انحلترا فى القرن التاسم عشر » وكان معاصرا للشاعر « وردزورث » 
وصديقا له ۰ يميل الى النرعة المثالية » وكان من آوائل الکتاب الذین نقلوا آفکار 
الفلسفة المثالية الألمانية الى انجلترا ٠‏ وثمة مؤلفات له لها طابع فلسفى : 
ل« السير الأدبية » » « دعوة الى التأمل.» ء « اعترافات نفس باحفة » ۰ وكان 
لدراسات « کو لر یدچ» نفوذ کببر على آتباع المثالية فى أمركا ٠‏ «المترجم» 


۳۷ 


حد سواء - » بتأليفها من عناصر ذرية . وبروتاغوراس يفسر الحقيقة التى 
كانت ف نظر أقلاطون نظاما مطلقا من المثل بأنها اسم جامع لآراء الناس . 

وفضل العقليون أن ستخلصوا الوقائم من البادیء . ويور 
التجرسيون تفسير البادیء باستقرائها من الوقائع . واذا تساءلنا : هل 
الفكر فى خدمة الحياة ? آم الحياة ف خدمة الفكر ؟ مال التجريبيون الى 
الفرض الأول » ومال العقليون الى الفرض الثانى . والله ف نظر آرسطو 
وهیحل نظرية خالصة . والمذهب العقلى مذهب اعحاب واشادة . فنظرياته 
متفائلة عادة » تسند عالم التجرية بصروحمثالية صافية ثقية . ویعد آفلاطون 
وآرسطو والدرسیون ودیکارت واسبینوزا ولیبتیز و کنط نماذج لهذا النحو 
من التفكير . فهم يتوخون الغائية المطلقة لمذاهبهم » ويعتقدون أن الحقيقة 
الخالدة تعطر جوافب هذا البتاء الهندسی النبيل الجميل . 

وهذا المزاج الذى يتجه الى الغائية غريب على أصحاب المذاهب 
التجريبية . وقد یکون لاء قطعيين فى نهجهم الذى يتبعونه ف بنساء 
مذاهبهم على « الوقائم الراسخة » . ولكنهم قد عقدوا العزم على التشکك 
فى أى لحظة ف النتائج التى يصلون اليها بمنهجهم هذا . وهم يستهدفون 
الدقة ف التفاصيل أكثر من استهدافهم للاس تكمال . وهم قانعون بأن 
يكونوا جامعى جزئيات » وهم على ذلك أقل طموحا من العقليين . وق 
الكثير من الأحيان بتناولون ما هو أعلى على أنه لا يمدو أن يكون حالة 
للاثىء » اللهم الا ما هو أدنى . ولكنهم يظلون ‏ عادة - أكثر احتکاکا 
بالحياة الجارية . وهم آقل ذاتية » ويغلب على فکرهم الطابع العلمى بالمعنى 
الفضفاض لهذه الكلمة . ویعد سقراط ولوك وبا ركلى وهيوم ومل ولانج » 
ودبوی وشيلر وبرجسون » وكثيرون غيرهم من المعاصرين » يعد هلؤلاء 
نماج للتجريبيين . والواقع آننا تجد من المفكرين من تختلط عندهم النزعة 
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العقلية بالنزعة التجريبية » وقليل من الفلاسفة يمكن « وضعه » فى طبقة 
واحدة متميزة . والفيلسوف « كنط » يمكن أن يكون من الفلاسفة الذين 
مزجوا الاتجاهين . وكذلك شأن « لتز » و « رويس » . وکاب هذه 
السطور تضعف عنده النزعة العقلية » وشدی فى هذا الكتاب ميله ميلا 
قويا الى التجريبية » ولذلك فسيتضح ف ثنايا هذا الکتاب ٩۳‏ اصطدام 
عنيف بين هاتين الطريقتين فى النظر : التجريبية والعقلية . 

والآن سأدخل ق صميم الموضوع بمناقشة مشكلات خاصة كنماذج 
للبحث الميتافيزيقى » ولكى لا أخفى أى هي كل من هياكل الصوامم 
الفلسفية » سأبداً بأسواً مشكلة ممكتة : أعنى مشكلة الوجود أو مسألة 
كيف أن شيئا ما خرج الى الوجود . 


: » قارن « ولیم جيمس‎ )۲۲( 
W. James : “The Sentiment of Rationality in the “Will to Believe” Longmans, 
Green & Co. 1894”, I, 63.f. ; Pragmatism, (ibis) chap. i :; A pluralistic Universe 
(ibid), chap, i, 
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الفصلا ليالث 
مش کل الوحود 


شوبنهاور واصل الشکلة 

كيف حدث أن كان هناك عالم موجود بدلا من عدم كان يمكننا أن 
تنخيله فى مكانه ۶ وف وسعنا أن نعتبر ملاحظات شونهاور فى هذه المسآلة 
ملاحظات كلاسيكية . قول شوينهاور : « اله - بصرف اللظر عن 
الانسان - ليس ثمة موجود نتساءل عن وجوده . وحين ندو الانسان 
واعيا لأول مرة يسلم بوجود ذاته تسليمه بشىء لا یحتاج الى تفسير . ولا 
يستمر الأمر على ذلك طويلا » ذلك لأنه مع نشأة التأمل يبد التساؤل 
والتساؤل آم" الميتافيزيقا » وهو الذىجعلأرسطو ول : ان الناس - الان 
ودائما - يسعون الى التفلسف يسبب الدهشه . وكلما كان الانسان أدنى 
ق مرتبة التفكير كان تساؤله أقل عن لغز الوجود .. ولكن كلما زاد وعى 
الانسان اتضاحا بدت له الشکلة أعظم ما تكون . والواقع أن تلك 
الهمة التى لا تهمد والتى تجعل ساعة الیتافیزشا دائبة العمل دون توقف » 
تتمثل فى الفكرة القائلة بأن عدم وجود هذا العالم يستوى صحة مع وجوده. 
بل أبعد من ذلك » آننا لا نلبث أن تتصور العالم شيئا عدم وجوده ليس 
فحسب قابلا للتصور » بل هو مفضل كذلك على وجوده » بحيث ان دهشتنا 
تمغى فى سر متآملة فى ذلك القدر الذى يدعو عالما الى الوجود » ويوجّه 
تلك القوة الحبارة التى تولده وتحفظه » نحو نشاط متعارض مع مصالح 
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العالم تقسه . فالتعجب الفلسفى لا بلبث أن يغدو دهشة حزينة » وتبداً 
الفلسفة مثلها مثل افتتاحية « دن جيوقانى » بأخف الأوتار » ۲۵ . 

ولا تطلب الأمر من الانسان أكثر من أن يغلق نفسه ف صومعته » 
ویشرع ف التأمل فى واقعة وجوده » وف شكل جسمه الغريب ف الظلام 
( وهذا ما يجعل الأطفال يصرخون رعبا وفزعا كما يقول ستيفنسن ) » وف 
خلق الانسان وشخصيته المضحكة . وينسرب التعح الى آدق التفاصيل 
كما بمضی الى الواقعة العامة وهی واقعة الوجود » ويرى أن الالف وحده 
هو الذى بحد من تأمله . ولا يتمثل الغموض فحسب ف أن شيئا ما يجب 
أن بوجد » بل فى أن هذا الثیء تفسه الموجود بالفمل بح أن يكون 
موجودا . والفلسفة تحداج النظر » ولكنها لا تصل الى حل معقول . 
ذلك لأنه لا وجود لقنطرة منطفية نعبر عليها من العدم الى الوجود . 
طرائق هتنوعة فى دراسسة المشكلة 

وقد بذلت آحیانا محاولات لتنحية السؤؤال أكثر مما بذلت للاجابة عليه. 
قأولئتك الذين سآلوا هذا السوال استباحوا لأتفسهم دون وجه حق » أن 
یبسطوا على الوجود كله ما هنالك من تعارض بين الوجود وعدم الوجود » 
ينما هذا التعارض قاصر فحسب على الموجودات الحزئية . فهذه الموجودات 
الجزئية لم تكن من قبل » ثم هى موجودة الآن . ولكن الوجود ف عمومه 
أو ف شكل من أشكاله كان دائما . ولیس بحق لتا أن نريط بين هذا الوجود 
ككل وبين عدم سابق بعلاقة . فسواء كان الوج ود هو الله أو هو ذرات 

(5؟) انظر : 


Schopenhaner : The World as Will and Representation Appendix 29 “On the 
Metaphysical need of man.abridged. 


كف 


مادية فهو ف ذاته آولی وآزلی . ولكنك اذا نت أى موجود بالأزلية فان 
بعض الفلاسفة يتأهيون دائما ليواجهوك فى زجر بالتناقض القائم ف زعمك. 
فهم يتساءلون : هل الأزلية الاضية قد اكتملت ۶ لئن كان الأمر كذلك » 
فلا بد أنه كانت له بدابة » اذ سواء أكان خبالك بحتازه الى أمامأو الى 
خلف » فان لهذا الوجود مضمونا واحدا ومادة خاما واحدة يمكن قياسها » 
واذا كان مجموع القياس ننتهی الى نهابة ف طريق فانه ينبغى أن ينتهى الى 
نهايته ف الطريق الآخر . وبعبارة آخری ما دمنا نرى الآن نهایته » فلا بد آن 
ثمة لحظة ماضية شاهدت بدايته . واذا كان له مع ذلك بداية فمتى كان ذلك 
ولم ؟ فآنت تجد نفسك من جديد أمام العدم » وأنت لا تری كيف أن هذا 
العدم قد انتقل فصار وجودا . هذا الاحراج الذى يضعك ف مأزق الاختيار 
بين أن نعود الى الأصل الذى وان كان بدعی لا متناهيا ع فهو ينتهى مم 
ذلك عند حد » وبين مطلق أول » لعب دورا عظيما فى تاريخ الفلسفة . 

وقد قامت محاولات أخرى لتروض هذه المسألة . فقد ذكر بارمنیدس 
وزنون أن العدم ليس موجودا » وأن الوجود وحده هو الموجود . وعلى 
ذلك فما هو كائن فهو بالضرورة موجود » فالوجود باختصار » ضرورة . 
وآخرون اعتبروا فكرة عدم الکینونه ey‏ ووع ليست فكرة حقيقية » 
وقالوا : انه طالما أن الفكرة لا حقيقة لها فهى غائبة » ومن ثم فليس يمكن 
أن نصل الى مشكلة أصلية بصددها » وآخطر من ذلك كله وأفظع أن. 
الدهشة من الوجود اعتبرت مرضا أو حالة من حالات البحث الرضی, 
Grüb elsucht‏ » من قبیل ذلك التساوّل : « لم كنت آنا نی ۶» أو « لم 
كان المثلث مثلثا ? » . 
طرائق العقليين والتجريبيين 

وقد بحث الفلاسفة العقليون هنا وهناك عن تبديد لهذا الغموض . 
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فیعض آشکال الوجود آکثر طبيعية » بحيث تقول : انها حتما موجودة » 
وهی آکثر ضرورة من غيرها . ۱ 

وقد يزعم التجريبيون آنصار التطوار -- ويعد هربرت سینسر خير من 
يمثلهم - أن كل ما تحقق له أقل قدر من الواقع » فكان أشد الاشیاء ضعفا 
ووهنا وأقريها الى البدائية وأدقها على الادراك هو الذى بأتى فى سر الى 
الوجود » ويكون آول ما يعقب العدم . وتتوالى بعد ذلك مراتب أسمى من 
الوجودات رویدا رويدا » فتنضاف بعضها الى بعضها تدريجا حتى يجتمع 
للعالم كل مقو ماته فينمو ويزدهر . 

وق نظر فلاسفة آخرين آن الحد الأقصى لا الحد الأدئى هو البادىء 
فى الوجود . فاسبيتوزا يقول : « ان كمال الشیء لا بمنعه من آن يوجد بل 
على العکس أن كماله هو دعامة وجوده » *» . ومن السبق الى المكم 
الزعم بآن الوجود أشق على الأكبر منه على الأصغر » وآن أيسر اليسر ألا 
يكون هنالك شىء . فان ما يجعل الأشياء صعبة فى اتجاه ما » هى تلك 
العوائق الدخيلة التى هف ق سبيلها . وكلما كان الثىء أصغر وأضعف 
كانت هذه العوائق أقوى . وبسض الأشياء تبلغ من العظم والشمول ما بجعل 
الوجود متضمنا فى عين طبيعتها . وهذا الاتجاه فى التفكير هو الذى نلمسه 
فى الدليل الأتنولوجى على وجود الله » ذلك الدليل الذى تلقاه عند القديس 
« أنسلم » » والذى بدعی أحيانا بالدليل الديكارتى » والذى نرى « كنط » 
يدحضه و « هيجل » بستاف الدفاع عنه . 

ان ما تتصوره ناقصا فهو مفتقر الى الوجود افتقاره الى غير ذلك من 
الصفات . ولكن اذا كان الله الذى تعرفه تعرها واضحا بأنه أسمى كمال 

(۲۵) كتاب اسبيتوزا « الأخلاق » : 


Ethics, part i, prop xi, scholium 


Ens Perfectissimumr‏ » شتقر الى شىء ما » فانه سمتناقض مع ذات 
ععریفه . ولن يمكن لله أن فتقر الى الوجود . فهو الضرورة آقمی ما تكون 
دنضوووءءءم Ens‏ والواقع أعلى ما يكوذث Ens Realissimum‏ ¢ كما 
أنه الكمال أسمى ما يكون ©0(أ), 

و ول « هيجل » ف تعالى اللوردات : « قد يكون غريبا أن الله لم 
يكن حظه من الثروة عظيما بحيث يملك مقولة الوجود وهی آفقرها جميعا 
وآشدها تجریدا » . واتجاه ( هيجل » هنا فى تفس اتجاه « كنط » حين 
يقول : ان دولارا فى الواقع لا بحتوی على شىء واحد آکثر مما يحتوى 
عليه دولار فى الخيال . ويسعى « هيجل » بطريقة أخرى - فى مستهل کتابه 
فى النطق - ليريط العدم بالوجود . فمادام الوجود ف التحريد لا عنی 
شيئًا خاصا فهو لا يتميز اذن من العدم . ويبدو أن « هيجل » قد ظن فى غير 
وضوح أنه قد وفتق الى تأليف هوية تجمع بين الفكرتين » نستعين بها فى 
الاتقال من الواحدة الى الأخرى . 

با 2-7 تزا 
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وتستطيع فى الطبيعة أن تقول انه ب ارت » تكوين 
مغناطیسی » وعلى ذلك فكل جزء ايجابى منه له جزژه السلبى » وحینشذ 
نصل الى المعادلة البسيطة التالية : 95 ١ع‏ صفر . والزائد والناقص هی 
علامات على المغنطة ف الطبيعة . 


: (ه؟) (ا) ارجع فی ذلك الى‎ 
St. Anselm : Proslogium etc, Translated by Doane. chicago, 1903. 
Descartes : Meditations, p. 3. 
Kant : Critique of Pure Reason. Transandental ‘Dialectic 
“On the Impossibility of an onthological proof. etc.” 
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ولیس من المرجح أن يجد القارىء فى أى حل من هذه الحلول مقنعا ‏ 
وقد أجمع الفلاسفة المعاصرون » ومنهم من نزع نزعة عقلية على أن أحدا لم 
يتمكن من تبدید الغموض الذى يكتنف الواقع تبديدا معقولا . فسواء 
آکان العدم الأصلى قد انتقل الى الله واختفى فيه » كما يختفى الليل فه 
النهار بيئما يدو الله من ثمة المبدآ الخالق للموجودات الأدنى » أو ما اذا 
كانت جميع الموجودات قد اندست وتشكلت ق هذا الوجود . وجملة 
الوجود عينها بطالب بها الفيلسوف ويستجديها فى نهاية الأمر . 


نفس كمية الوجود يجب آن يستجديها الجميع 
العقلى استحدیت كيلو جراما من الوجود دفعة واحدة » واذا كنت تحرسا 
فانك تستجدى آلف جرام يعقب الواحد منها الآخر » ولكنك تستجدى 
الكمية قسها ف الحالين » وآنت نفسك السائل الستحدی أيا كان زعمك . 
وأنت تترك اللغز المنطقى دون أن تمسته : كيف حدث أن كان هنالك 
شىء ما » جاء دفعة واحدة أو على دفعات وهل من الممكن فهم هذا فهما 
عقل ا ۳ , 
البقاء یعنی الخلق 

اذا كان الوجود قد نما تدريجيا » فان کمیته لم تكن بالتأکید واحدة 
دائما وربما لا تكون واحدة بعد ذلك . وقد بدت هذه النظريةلمعظي الفلاسفة 
متناقضة . فلا الله ولا المادة الأولى » ولا الطاقة تتيح لنا أن تفترض كونها 
أو الوجود أمر «ممكن» أو مادة «صدفة» بقدر ما بتصل ذلك بعقلنا ٠‏ وشروط 
ظهوره شروط غير يقينية » ولايمكن التنبؤٌ بها » حين يفلت الماضى والستقبل ٠‏ 
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قابلة للزدادة أو التقصان . والرآی الستقیم هو أننا ينبغى أن نحتفظ بأى 
من بكمية الواقع » وآتا يجب أن ننظر الى ما يطرأ على تجار ينا فى الظواهر 
من نقص أو زيادة على أنه مظاهر سطحية لا تمس الأعماق . 

وأيا ما كان » فنحن نرى ف التجربة أن الظواهر تأتى وتروح وأن هناك 
جديدا بجیء وقديما يزول . ويبدو المالم - على الأقل ف الواقع 
التقرسی - ف عملية نمو على الحقيقة . وعلى ذلك يعاودنا السئؤال التالى : 
كيف تدخل تجاربنا التناهية فى الوجود من احظة الى لحظة ‏ آبالقصور 
الذاتی ۶ أبالخلق الستمر ۶ وهل تأتى التجارب الجديدة من التجارب 
القديمة 1 ولم لا تذوب جميعا مثلما تذوب الشموع 1 : 

من يستطيع أن يقص علينا فى عجلة قصة الوجود 7 ان مسألة الوجود 
هى آكثر مسال الفلسفة عتمة وآشدد‌ها حلكة . فنحن جميعا فى هذه المسألة 
نسأل ونستحدی . ولیس ثمة مدرسة فلسفية تستطيع أن تتحدث بصددها 
عن مدرسة آخری بازدراء كما آنها لا تستطيع أن تفخر بالسبق أو التفوق 
فى هذا المضمار . ذلك أثنا جميعا هنا سواء . فالواقع يشكل المعطىالحسى» 
الذى لا نستطيع أن نتعسق تحته وفستره أو نرى ما وراءه . فقد تشككل 
بذاته على نحو ما » ومهمتنا متصلة اتصالا أوثق بالتساؤل عن طبيعته منها 
بالتساؤل : من آین آتی أو كيف أتى 7 
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ازج 
الرر کاعني والتصور 
آهمسة التصورات 


الشکلة التی سنعرض اليها فيما يلى » والتی تلام سیاقنا هی التمبيز 
بين الأفكار والأشياء . فنحن نعرف « الأشياء » عن طريق حواسنا ونسميها 
« صورا ممثلة » » كما أطلق عليها بعض الكتاب تمييزا لها من الأفكار 
أو « التصورات » التى قد نحصل عليها حين تتعطل حواسنا . 
ما بينهما من اختسلاف 


ولقد نشأت آنا ی معتادا على المقابلة بين کلمتی « المدرك الحسى » 
و « التصور » » . سد أن التصورات تنبع من الدر کات الحسيئة ثم تعود 
الیها مرة ثانية . وهما على ذلك متداخلان » وتعتمد حیاتنا علبهما کلیهسا 
دون ما تمبیز بينهما » حتی انه غالبا ما دکون من العسير علينا أن نزواد 
الممتدئين ضکرة سريعة واضحه عن الاختلاف الشار اليه . 

ففى الانسان يمتزج الاحساس بالتفكير » ولکنهما تتوعان تنوعا 
بحعل لكل منهما استقلاله . ان التفكير الخالص عند ذوى قربانا من ذوات 
الأربع يكون عند آدنی حد له . ولكن ليس شمه سیب يحملنا على افتراض 
أن حیاتها المباشرة آخصب أو أجدب من حياتنا الشعورية . فالشعور لا بد 
أن يكون - أصلا - مكتفيا بذاته » ويبدو التفكير كما لو كان وظيفة 
تنضاف الى الشعور لتهيئتنا للتكيتف ببيئة أوسع من تلك التى تعيش فيها 
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العجماوات . ولا بد آن تكون بعض أجزاء تبار الشعور عند الحيوان وعند 
الانسان على حد سواء » آشد" وأقوى وأكثر اثارة من سائر أجزائه . ولكن 
ينما لا تعدو استحابة الحیوانات الدنيا للاحساسات القودة محرد حركات 
مناسية » فان الحیوانات العليا تتذكر هذه الاحساسات » و ستحیب‌الانسان 
لها استجابة عقلية مستخدما الأسماء والصمات والأفعال حتى تحقق من 
معرفتها حيثما التقىبها . وآعظم اختلاف بين المدركات الحسيةوالتصورات ٩۷‏ 
هو أن المدركات الحسية مستمرة والتصورات متقطعة » وهی ليست 
متقطعة فى وجودها » لأن التصور كفعل يعد جزءا من تدفتق الشعور . 
ولكنها متفصلة بعضها عن البعض الآخر فى تعد”د معانيها . 

وكل تصور ععنی تماما ما دعنيه بمفرده ولا شىء غير ذلك » واذا كان 
التصور عاجزا عن معرفة ما اذا كان يعنى هذا المعنى أو ذاك » فان هذا يدل 
على قصور فى تصو ره . والتدفق الحستی بما هو كذلك لا يعنى شيئا . 
وهو لا يعدو أن يكون ما هو عليه ف الواقع الباشر ‏ ولا يهم اذا كنا 
نجتزیء من هذا التدفق رقعة صغيرة فهى فى ذاتها كبيرة مليئة » بحتشد 
فيها عدد لا حصر له من المشاهد والسمات التى يستطيع التصور أن 
يستخلصها ويعزلها ويستغرقها دائما . ويظهر لنا التدفق الحستی الديمومة 
والتوتر والتعقيد والبساطة والاهتمام والاثارة والسرور أو أضدادها . 


(۲۷) سأستبيح لنفسى فى الصفحات القادمة استخدام كلمات مرادفة 
لهاتين الكلمتين ( المدرك الحسى والتصور ) ۰ فأستعمل كلمة «فكرة» أو «تفکر» 
أو «فهمء على أنها مرادفة لكلمة «تصورء ۰ وسأستعيض فى معظم الأحايين عن 
کلمه «مدرك حسی» بكلمة «احساس» أو «شعوره أو «حدس» » وأحمانا بعبارة 
«تجربه حسية» أو بعبارة «التدفق الباشر» للحی-اء الواعية ۰ فمنذ «هیجل» 
والمدرك ادراكا بسيطا يسمى «بالباشر»والدرك ادراکا غير ميشر برادف 
«التصور» 
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وتدخل فيه معطيات من حواسنا جميعا ويشملها تياره فيشارك كل منها فيه 
بنصيب يتفاوت قلة وكثرة . ومع ذلك فهذه الأجزاء كلها تجمعها وحدة 
لا اتقصام فيها . وليست حدودها فى هذه الحالة آکثر تسیزا منها ف مجال 
الروة » فالحدود هی الأشياء التى تتداخل » ولكن هنا لا ثىء تدخل » 
اللهم الا أجزاء التدفق الحمى ذاته » وهذه يطغى عليها ما تعمل على فصله ء 
لدرجة أن كل ما نميتزه منها ونعزله بالتصو”ر سيبدو حسيا ونتغلغل وينبث 
فيما بجاوره . فالقطع التى نقتطعها فكرية خالصة . واذا استطاع القارىء 
أن يتجرد من جميع التفسيرات العقلية ويعود القهقرى الى حياته الحسية 
الباشرة فى هذه اللحظة عينها » فانه سيحد أن هذه الحماة الحسية الباشرة 
هی ما يسميه البعض ف خلط كبير وطنطنة بالغة » حباة خالية من التناقض 
بما فيها من كثرة تخرج من الوحدة » وتخرج دفعة واحدة طالا كانت كلها 
نايضة بالحياة ومائلة ف وضوح ۲۸۵ . 


النظام التصسوری 


ويقتطع الا تیاه موضوعاته من هذه الكثرة الحسية الأصيلة » ویخلم 
عليها آسماء تظل دالة على هو تها الى الأبد : فهی فى السماء «أبراج» وعلى 
الأرض « شاطىء » و « بحر » و « جرف » و « شحیرات » و « نخيل » » 


ونحن نقتطع من الزمن « الأيام » و « الليالى » و « الصيف » و « الشتاء  »‏ 


۲۸۸ - ۲۸۲ ص‎ ٠ قارن «وليم چیمس» : عالم متعدد‎ )۲۸( 
W. James : A Pluralistic Universe 


١11 ۱۵۷ وكذلك «علم النقس» عرض موجز ص‎ 
W. James : Psychology — Briefer Course. 


اه 


ونتبين كل جزء من أجزاء التيار السی المستمر . وتسمى هذه الطبائم 
المستخلصة من ادراكنا لهذه الأجزاء بالتصورات ۲ . 

وتتوقف الحياة العقلية عند الانسان » كلها على التقرب » عاى استبداله 
النظام التصورى بالنظام الصی الذى جاءت منه أصلا تجربته . بيد أنتى 
قبل آن أتتبع تتائج هذا الابدال ينبغى لى أن أبدآ بالحديث عن النظام 
التصورى . 

تنمو بكثرة ف عقل الراشد مواكب من التصورات التى لا تختلط 
بالمدركات الحسكّية . وستاثر بعض آجزاء هذه الواکب الذهنية بائتباهتا 
استتثار أجزاء التدفق الصی به . و دی ذلك الى شأة تصوكرات ذات 
رتبة أعلى من التجريد . ويبلغ الانسان حدا عظيما من الحصافة » وتصل 
قدرة بعض الناس الى حد قبضون معه بعقولهم على آشد" العناصر افلاتا 


(۲۹) بصدد وظيفة عملية التصور راجع كتاب : محاضرات فى المنطق > 
للسير «وليم هاملتون» ص 9 ٠١‏ ۰ والفصل الأول من كتاب ده ٠ك‏ ٠مانسل»:‏ 
مقدمات فى النطق ۰ وكتاب «شو بنهاور» : العالم كارادة ۰ ملحقات 25 ۷ حتى 
الکتاب الثانی ۰ و «ولیم چیمس» : آصول علم النفس (الفصل الثانی عشر) ٠‏ 
ثم لنفس المؤلف : عرض موجز لاصول علم النفس (الفصل الرابع عشر) » 
وج ۰ رومانس» : التطور العقل عند الانسان ۰ ( الفصلان الثالث والرایع ) ٠‏ 
دت ٠‏ ریبوه : تطور الافکار العامة (الفصل الرایع) > «ت ۰ روسان» : بحت فى 
التطور انتفسانی لاحکم (الفصل الرابع) ‏ «لا رومیجیر, : دروس فى الفلسقة 
(القسم الثانی - الدرس الثانی عشر) ٠‏ 
وما ذکرته الآن يناقض ماذهب اليه الفیلسوف الألانی «کنط» » وساد 
منذ عصره حتی الیوم ۰ «فکنط» بتحدث دائما عن التدفق الحسی الأصيل على أنه 
کثرة طابمها انجوهری الانفصال ۰ ویری «كنطء أن الحصول على أي اتحاد 
يتطلب فاعلية الأنا الشارطة للادراك الحسی ۰ ویستلزم الوصول الى ارتباطات 
محددة فاعلية الفهم وما يحويه من تصورات تأليفية أو مقولات ۰ وللقاریء أن 
يقر آو التفسبرین یتفق اتفاقا أفضل مع تجربته الخاصة القائمة بانفعل ۰ 


o 


مما يمر" أمامهم ۰ وينجم عن ذلك تصورات جديدة لا تنتهى عند جد . 
مشهد مع مشهد وكمية وراء كمية » وعلاقة داخل علاقة » وغياب وسلب » 
الى جانب ما هنالك من قسمات حاضرة ماثلة » نلاحظها كلها » وئضيف 
أسماءها الى ذخيرة الأسماء والأفعال والصمات وحروف العطف والحر* 
التى يستعين بها العقل البشرى على تفسير الحياة . 

وكل كتاب جديد يصوغ تصورا جديدا » ويغدو هذا التصور هاما 
نقدر اتتفاعنا به . وعلى ذلك نشآت عوالم مختلفة من التفكير تربط بين 
أجزائها آلوان خاصة من العلاقة : عالم الحس المشترك أى عالم الأشماء » 
وعالم المهام المادية التى وديا الناس » وعالم الرياضيات بما فيه من صور 
بحتة » وعالم القض ايا الأخلاقية » وعوالم المنطق والموسيقى وما الى 
ذلك ... الخ . وقد جاءت هذه العو الم جميعا تنيجة تجريد وتعميم من أمثلة 
حسية نسیناها منذ أمد بعيد » وقد تم لها الازدهار والتفتح » ثم عادت 
وامتزجت بحزئيات ادراکنا الصی فى ااحاضر والمستقبل . فبواسطة تساؤلنا 
عن طبائع الأشياء يتم لنا ادراك الأشياء القائمة بالفعل . 

فالمدركات الحسية والتصورات يمتزج بعضها ببعضها وتذوب » ويتم 
فيما بينها تلقيح واخصاب . ولو أخذنا كل تصور أو مدرك حسى على حدة » 
فلن نصل أبدا الى معرفة الحقيقة الواقعية ى تمامها . ونحن نحتاج الى 
التصور والمدرك الحسى احتياجنا الى ساقين معا لنسير بهما (۳ . 

وة آي اسلو ون بحا ينه من افا اور ا انه لا بد 
من مساهمة الادراك الحسى والادراك العقلى من أجل الوصول الى معرفة 

(۲۰) کان (س ٠ه ٠١‏ هودجس) أول من وصف عملية الابدال هذا الوصف» ` 


فى كتابه فلشفة التفکر ض 588 ۲۱۰ ۰ 
Hodgson : Philosophy .of Reflection.‏ ,5.۳۲۲ 


۳ 


كاملة بالواقم . ۳۷ آقول لعرفة الواقع معرفة كاملة » ولكن الوقائع تفسها 
عبارة عن جزئيات ترتبط بالضرورات العملية وبالفنون . وما لبث فلاسفة 
الاغريق أن صاغوا الفكرة القائلة بأن معرفة « الكليات » التى تتآلف من 
تصورات لصور وصفات وأعداد وعلاقات محردة » هی المعرفة الوحيدة 
الجديرة بعقل فلسفی على الحقيقة . والوقاثع الجرئية متهافته بتنو ع 
ادراكاتنا الحسية لها . والتصور لا بتغير ألبتة » ولا بد أن تکون العلاقات 
القائمة بين هذه التصورات التی لا يطرأ علیها تغير علاقات ثابتة تعبر عن 
قائق أزلية . 

ومن ثم لازمت الفلسفة نزعة الى المقابلة بين معرفة الكليات والمعقولات» 
وهی معرفة الهية عزيزة الحاب مشرفة للعارف » وبين مصرفة الجزئيات 
والحسوسات وهی معرفة نسبية تربطنا بالحیو انات . 59) 


(۳۱) انظر مقلا - ما بعد الطبيعة «لارسطوء ۰ انکتاب الأول » الفصسل 
الثانی ٠‏ 

(۳۲) يقابل «أفلاطون» فى مواطن عديدة » وبصفة خاصة فى الكتابين 
السادس والسابع من «الحمهوریة» » بين العرفة الحسية عل أنها (ظن) وبين 
العرفة الحقیقیه » ویجعل للأخرة السبق فى القيمة والرتبة ٠‏ 

واذا شاء القاریء عرضا تاریخیا ممتازا لهذا الرأى فعليك بالجزء الأول من 
كتاب ( لا آاس) مه1 .4 : الثالیه والوضعیه (۱۸۷۹) ٠‏ واقراً كذلك عرضا 
للنظرة العقلية التطرفة فى فصل (آفلاطون‌والعقل) فى كتاب«س م٠‏ بیکویل 
M. Bakewell‏ .0 » : المرجع فى الفلس غة القديمة ٠‏ ( نيويورك ۱۹۰۷) 
ص ۲۵۲ ۰ وقارن «یوسوبه» ممعدووه8رسالة فى معرفة الله ٠‏ فصل 5 2 ۵ ۰ 5. 
و در٠كودورث‏ سهدت .2 » رسالة فى الأخلاق السرمدية النابتة ( الكتابان 
الثالث والرابع ) ۰ ويقول الاستاذ سانتايانا تمدوصددة : «ظن آفلاطون أن 
ما للأشياء الأرضية من صدق ومعنى مستمد من صل الهى ٠‏ ونحن نتذكر هذا 
الاصل الالهى و نتعرف عليه حتى بين ما يجرى فى نسخه الزائلة من تشويه 
واختفاء وتعدد ٠‏ ولیس للانطباعات ذاتها دوام » ولیس لها جوهر معقول » ب 


o 


المعرفة التصورية ووجهة النظر العقلية 


لم يذهب الكتاب العقليون الى أن المعرفة التصورية أقبل من غيرها 
فحسب » بل رأوا كذلك أنها تنشأ مستقلة أصلاعن جميع الجزئيات المدركة 
ادراكا حسيا . قتصورات من قبيل : الله » والكمال » والسرمدية » 
واللانهائية » واللاتغير والهوية » والحسال المطلق » والحق والعدل » 


ب ولکنها دائما اما موجودة أو منقطعة عن الوجود ۰ يذكر لنا آفلاطون أنه لابد أن 
یکون حنالك موضوع سرمدی محدد تحدیدا واضحا بحيث تكون الظاهر المرئية 
لنا منه عبارة عن صور شتی مشابهة له » تختلف سماتها بين حن وآخر » 
ویذکرنا طیفها الماثل آمامنا بالحقيقة السماوية التی کدنا نتساها ویجعلنا نتطق 
بها ۰۰۰۰ فنحن والکون نوجد فقط حين نحاول أن نعود الى کمالنا » وآن نفنی 
مرة ثانیه فى الله ۰ وذلك ال الذی لايوصف هو ملك طبیعی لنا ۰ و کل 
ما نناله من شرف فى هذه الدنیا ان هو الا استعادة جزء من حقنا الذی لنا منذ 
مولدنا ٠‏ و کل شىء یدخل البهجة على نفوسنا هو آشبه بصدع فى السحب 
تلمح خلاله ومضة من وطننا الالهی ۰ واذا لاح هذا الوطن الالهی بعيدا توعا ماء 
واذا بدت فکرتنا عنه معتمة غير حقيقية » فان مرجم ذلك أننا بعیدون عن الکمال» 
وآننا غارقون فى کل ماهو دخیل على التفس مهلك لها ۰ (انظر «الحب الأفلاطو نى 
عند بعض شعراء ايطالياء فى کتاب : تأویلات للشعر والدین - ۱۸۹۲) 

هذا هو تفسير آفلاطون الذی ظل جاریا حتی أرسطو ۰ ویجب أن ننوه 
يما بذله الأستاذ العلامة « ١ء‏ ج٠‏ ستیوارت » ویو .1 .۰۵ من جهد لازالة 
ما فى التفسبر من غموض ۰ ( انظر فى ذلك کتابه : نظرية آفلاطون فى الثل ٠‏ 
کسفورد ۱۹۰۹) ۰ 

وقد وجد أرسطو خطأ كييرا فى اعتبار «أفلاطون» للمثل على أنها أصول 
الهية , ولكنه وافقه موافقة تامة على امتياز الحياة التصورية النظرية وسموها ٠‏ 
وقد آشاد أرسطو بالتأمل فى العلاقات الكلية فى الفصلين السابع والثامن من 
الكتاب العاشر من : الأخلاق الى نیقوماخوس ٠‏ واعتبر هذا التأمل الشیء الوحيد 
الذى يفضى بنا الى سعادة خالصة : «ان حياة الله فى آقصی نعيم لها » تتمثل فى 
ممارسة التأمل الفلسفى » وكذلك الانسان تتحقق السعادة فى أقصى درجاتها » 
لأكثر وجوه نشاطه شبها بالل ۰» 


۵0 


والضرورة والحرية » والواجب والقيمة ... » والدور الذى تؤديه ف أذهانناء 
يستحيل علينا - فيما يقولون -- تفسيرها على آنها ثمرات الخبرة العملية . 
والنظرة التجريبية » وهى النظرة الصحيحة على الأرجم » تذهب الى أن 
هذه التصورات تنجم من الخيرة العملية ۰ بيد أن ثمة سكالا أهم من 
التساؤل عن أصل « تصوراتنا » آلا وهو البحث عن وظيفتها وقيمتها . هل 
التصور مرتبط بالتجربة الحسية آم أنه لا علاقة له بها على الاطلاق . 7 وهل 
المعرفة التصورية مكتفية بذاتها وتكتشف كل شىء بنفسها فضلا عن اتتفاعنا 
بها فى فهم عالم الحس فهما أدق وأفضل 7 .. 

> بوي المقلیون : هة وکما سثری فیما يمد »فان اراق اسر 
المتتوعة التی آشر نا الیها من قبل » بمکن أن ننظر اليها نظرة محردة تجریدا 
تاما من الواقع الحستى واذا نظرنا البها على هذا الاعتبار آمکن اکتشاف 
جميع العلاقات الثابتة الجارية بين آجزائها . وعلی هذه العلاقات انبنت علوم 
آ و ليَة » مثل النطق » والأخلاق » والحمال ( هدر ما يمكن اعتبار العلمین 
الأخيرين علمین على الاطلاق ) . وعلی ذلك يجب أن نطلق على الحرفة 
التصورية معرفة کشف مكتفية بذاتها . وقد تناولها الکتاب العقلیون دائما 
على أساس اقرارهم بعالم الهى » هو عالم الكليات أكثر منه عالا للحقائق 
الزائلة . وهو كذلك عالم الصفات الضرورية والعلاقات الثابتة والمبادىء 
الخالدة للحق والخير . كنب « امرسون » شول : « ان التسیم هو تدفق 


(59) كان «چون لوك, أعظم داعية لهذا الذهب » وذلك فى کتابه « مبحث فى 
العقل البشری» ۰ انظر الكتابين الأول والثانى ٠‏ وكأنما كان كل من « جندياك 
لتقم » فى كتابه : رسالة فى الاحساسات ۰ و «هلقتيوس:سنتطع؟ك 2 » فى 
كتابه : فى الانسان: ٠‏ و «جيمس ملالناة معصوروفى كتابه : تحليل الذهن 
البشرى » كأنما كل من هؤلاء قد اقتفى فى دقة أثر «لوك» فى مؤلفه العظيم ٠‏ 


كه 


جددد لله ى العقل » ومن هنا كان ذلك الفيض من الشعور الذى بصحبه » . 
وقد أضاف أحد تلامذة « هیجل » بعد أن أشاد بمعرفة « العام واللامتعییر 
والفیم وحده » » وارتفع به على « الجزئى والحسى والعرضى » » آضاف 
آنك اذا آخذت على الفلسفة عجزها عن انماء ورقة عشب واصدة » أو 
قصورها عن معرفه كيفية نمو"ها » كان الرد على ذلك أن مثل هذا الحزئی 
الذی تساءل عنه بأداة الاستفهام « كيف » لا يكون فوق العرفه بالعنی 
الدقيق بل تحتها » فلیس ف الحمل به دلیل عاى النقص . ©“ 

العرفة التصورية ووجهة النظر التجريبية 


بواجه رأى غلاة العقليين » رأى التجرسين بآذ معنی التصورات 
مرهون دائما بعلاقتها بحزئیات الادراك الحی . ومهمة هذه الجزئیات 
الرئيسية هی أن تعود وتمتزج بالادراك من جدید » وتجذب العقل الى العالم 
الحمى ليتبين على الدقة آصولها : وكلما كان فى وسعنا أن شعل ذلك مع 
تصوراتنا کان فى استطاعتنا أن نتتفع بها أكثر مما لو تركناها مع مثيلاتها 
من التصورات الحردة التى لا حراك فيها . ونتيسر لنا على ذلك آن ننضم 
الى فريق العقليين فى التسليم بآن المعرفة التصورية مكتفية بذاتها ينما 
نستطیم أن ننضم فى تمس الوقت الى التجردبيين ف أخذهم بآن القيمة 
الكاملة ثل هذه العرفة تجتمع لها فحسب اذا عدنا لربطها بالواقع الحسى . 

(۲۶) ميشليه Mite‏ : مؤلقات هيجل الفصل السابع فقرة )٠١(‏ ء 
اقتبسها وا جراترى و6 4 » فى كتابه : معرفة النفس ‏ ج ١‏ ص ۲۳۱ * 
قارن موقفا مماثلا فی كتاب «و *والاسءعدلاهW‏ .37> : مقلمات الى هيجل ٠‏ 
(طاءتث - 1895) ص ۲۳۱ . وانظر كذلك عرضا طويلا أصليا لوجهة النظر عينها 


فى الباب الرابع من كتاب «رالف كودورث» Ralf, Cudworth‏ «رسالة فى الأخلاق 
السرمدية الثابت ١ ٠‏ 


oy 


هذا الوقف الوسط هو ما ينبغى أن بأخذ به الفکرون . بيد أننا لكى 
فهم طبيعة التصورات فهما طيبا » يازم أن نبادر بالتمييز بين وظيفتها 
ومضموتها . 
مضمون التصورات ووظيفتها 

لتأخذ مثلا التصور « انسان » فهو يمثل ثلاثة أشياء : ( ١‏ ) الكلمة 
تمسها . (؟) صورة غامضة للشكل الانسانى تستمد قيمتها من كونها جميلة 
أو ليست جميلة . () آداة ترمز الى موضوعات معيئنة فنتظر منها تصرفا 
انسانيا حين تحين الفرصة لذلك . وكذلك الأمر فى « المثاث » وف « جيب 
التمام » » فهى تکتسب قيمتها من حيث كونها كلمات وصورا مفترضة » 
ولكن لها كذلك قيمة ووظيفة حيثما وجهتنا الى معانى معينة فى الحديث . 

وأيا ما كان » فهناك تصورات خافتة معتمة الصورة بحيث ان قيمتها 
كلها تتمثل فى وظيفتها » مثل : « الله » » « العلة » » « العدد » » «الجوهر» » 
« النفس » . فهى لا تزودنا بصورة ما محددة » ويبدو أن معناها يتوقف على 
اتحاهها الذى تتحهه وعلى مدى تأثيرها فی سلو کنا وتفكيرنا . ©؟ فاا 
لا سکن أن ننصرف الى تأمل أشكالها كما قفعل فى « الدائرة » 
و « الانسان » بل شغى أن تتخطاها الى ما وراءها . 
القساعدة البرجماطية 


والآن » مهما يكن حظ جزء التصور الموجود من الحمال » ومهما استأهل 


(0؟) قارن بصدد هذه النزعة الوظيفية ٠‏ ه١٠‏ تين عونت .ه: عن الذكاء ٠‏ 
( الكتاب الأول ٠‏ الفصل الثانى ۱۸۷۰) ۰ 


5۸ 


من تتانج . وقد تكون هذه النتائج متمثلة ف الطريقة التى بجعلنا هذا 
التصور تفكر بها أو فى الطريقة التى بحعلنا نعسل بها . ومن له عن ذلك 
فكرة واضحة فانه يعلم عن بينة ما يعنيه التصور من الناحية العملية > 
ويعرف ما اذا كان مضمون التصور الدال على وجوده له أهمية فى کون 
هذا التصور حقا أو باطلا . 

وقد أفضى هذا الاعتبار الى منهج لتفسير التصورات » سأطلق عليه 
« القاعدة ار جماطة » "° . 

وتری القاعدة البرجماطية أن معنی التصور قد بوجد دائما ء ان لم 
يكن ف بعض الحزئیات الحسوسه التی شير اليها التصور باشارة مباشرة » 
ففى بعض الاختلافات فى مجری التجربة البشرية التى عليها الع وال فى صدق 
التصور ذاته . فاذا اختبرت کل تصور بالقاء السوال التالى : - ما هو 
الاختلاف الذی بحسه الانسان حين بکون هذا التصور صادقا 7 فانك تحد 
قسبك قى خير موقف ممکن لفهم معناه ومناقشة أهميته . واذا كنت حين 
تساءل عما اذا کان تصور ما صادقا أو كاذيا » لا تحد اطلاقا آی اختلاف 
فى الحالتین » فقد تفترض أن احداهما لا معنی لها » وآن تصورك لا سل 
فكرة متميزة . واذا كان هنالك تصوران شودانك الى تفس النتیحه الحزئیة» 
فانك تستطيع أن تفترض آنهما معا یحسلان تقس العنی تحت اسمین 

وتنطق هذه القاعدة على التصورات فى کل نظام فيه تعقید » من 
الحدود السيطة الى القضابا التی تضم حدودا کثيرة . 
e ANG E‏ 
«البرجماطية» بقلم «برس» ۳ .5 .© فى قاموس الفلسفة لبالدوين ٠‏ 
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وهکذا اشتد الجدال فى الفلسفة حول كلمات وآفكار ساء تعريفها » 
وکل فربق بدعى أن کلماته وأفكاره وحده هى الصادقة » ومن هنا كانت 
الفائدة التى نجنيها عظيمة اذا اتخذنا منهجا مقبولا يجعل المعانى واضحة . 
وليس ثمة منهج أقرب الى تناولنا فى التطبيق من تلك القاعدة البرجماطية . 
فلو كنت تد”عى أن فكرة ما صادقة فعليك أن تشير فى نفس الوقت الى بعض 
الاختلافات التى دی البها كونها صادقة فى تاريخ بعض الأشخاص » 
وحینتذ لن ترى فقط أن كنت على حق فى دعواك بل ستعرف أيضا آهمية 
هذا الطريق » وكيف تشرع للسل على التحقق من دعواك . وباتباع هذه 
القاعدة نهمل مضمون التصور وتتتبع وظيفته فحسب . وقد يبدو هذا 
الاهمال لول نظرة موطن مئراخذة » اذ قد يكون للمضمون فى آغلب‌الأحيان 
قيمته الخاصة » وهى قيمة ريما زانت الواقع وصقلته اذا كان هذا الضمون 
بعيدا عن آن حری أى تعديل على سائر أجزاء الواقع . وعلى ذلك فكثيرا 
ما ظن الناس أن « المثالية » نظرية تفيسة فى ذاتها » وان لم يترتب عليها آى 
تغير محدد ف تفاصيل تحريتنا . وسنتبين بالمناقشة فيما بعد أن هذه النظرة 
سطحية » وآن النتائج الجزئية هى المعيار الوحيد لمعنى التصور والاختبار 
الوحد لصدقه . 


أمثلة على ذلك 

ولا اخالنى بحاجة الى أن أسوق أمثلة على ذلك : اذ الأمر غاية فى 
الوضوح : فكون (1) تساوى ( ب ) یعنی اما أنك لا تحد اختلافا ما حين 
تمضى من الواحد الى الآخر » واما أنك لو استعضت عن الواحد منهما 
بالآخر ف عمليات معينة » لحصلت على النتيجة عينما فى کلتا الحالتين . 
وكلمة « جوهر ».تعنی « تکرار مجموعة محددة من الاحساسات » . وكلمة 


"۰ 


« المتنع على القياس » تعنى أنك تواجه على الدوام باقيا. وكلمة 
و اللامتناهی » تعنى اما تمس العنی الساق » أو « أنك سكنك أن تصادف 
من كثرة الوحدات فى الجزء ما تصادفه ف الكل » . وکلمتا « آکثر » 
و « آقل » عنیان احساسات معینه تختلف باختلاف الأحوال . و «الحرية» 
تعنى « عدم الشعور شید محسوس » » و « الضرورة » تعنی « أن الطریق 
مغلق آمامك فى جميع الاتجاهات ما عدا اتجاها واحدا » و « الله » یعنی 
« انك تستطيع أن تطرد آنواعا من الخاوف » و « السلة » تعنی « آنك 
يمكنك أن تنوقع تنائج معينة » .. الخ .. الخ . 

وسنصادف أمثلة عديدة من هذا القبيل فعلينا الآن أن نعود الى السؤال 
الأعم » أعنى ما اذا كان عالم التصورات فى جملته متوقفا على علاقته بالتجرية 
الحسية » أو ما اذا كان بذاته كشفا مستقلا للحقيقة . ف الاجابة على هذا 
السؤال لبس كبير . 
ال التصورات هو نفعها 

وآول ما بحدر بنا ملاحظته شدر ما سعفنا الحدس والتکهتن » أن 
التشکیر فى الراحل الگولی للذکاء الانسانی كان قاصرا على الناحية العملية . 
ثم آخذ الناس بصنفون احس‌اساتهم ف فثات » وستعیضون عنما 
بالتصورات » لکی یستخدمونها فیما هی آهل له . ولیتآهبوا للمهام التى 
ستواجههم . وآسماء کل فئة تدل على تتائج ربطت بینها فى مناسبات آخری 
وبين سائر آفراد الفئة ‏ وهذه النتائج قد بظهرها آیضا الادراك الصی 
الحاضر . ۲۳۷ وعلی ذلك فالادراك الصی الحاضر الباشر كثيرا ما مخوص 
وراء النتائج التى فترضها التصور الستعاض به عن الادراك الحسی . 
3 ۳۷ قارن بصدد الاستخدامات العملیه لعملية التصور ۰ «وليم جیمس»: 


أصول علم النفس ‏ الفصل ۰۰۲۲ ج «مپللر عاف .8 .1 : سيكولوجية 
التفكر ۱۹۰۹ - وبخاصة فى الفصول ١١(‏ ۱۱۰ ۰ ۱۷) ۰ 
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وعلى الجملة فان الاستعاضة عن التيار الحسى المباشر بتصورات مرتبطة 
فما بینها بارتباطات تجمعها ف نظام تصورى عام » یتسم بمیدال مشهدنا 
العقلى . فلو لم يكن لنا تصورات لعشنا ببساطة قف عند لحظات تجريتنا 
الواحدة اثر الأخرى » كحيوان البحر الذى لا عش له » يربض على صحرته 
متقبلا ما تواتيه به أمواج البحر:من فضلات العام . ونحن نستطيع 
بالتصورات أن نشرع ف البحث عن الغائب » وعما هو بعيد عنا وتتجه 
نشاط ى هذا الطريق أو ذاك نطوی تحرتنا وتتعرف حدودها . نعیر من 
نظامهافنعود بها الى وراء » نجمع قطعها البعيدة » وتفرق قطعها القريبة > 
ونثب فوق سطح تجربتنا بدلا من أن نغوص فيها » ونشكل من موادها 
البسيطة عددا من الأشكال الهندسية على قدر ما ستطيع عقلنا أن يشكل . 
كل هذه وسائل تتوسل بها لنقبض بأيدينا على التيار الحسى المتدفق » 
ولنلتقى بأجزائه البعيدة . ومهما يكن شأن هذه الوظيفة الأوالية التى 
ؤدها التصور » فاننى آختم حدشی عنها بما سبق أن ذكرته » وهی أنهما 
ملكة تنضاف الى وعينا الحسى العاری لتهيئتنا فى الميدان العملى » للتكيف 
ببيئة أوسع من البيئة التى يعيش فيها الحيوان . ۲۳٩‏ اتنا نرتب الواقع 
الحی فى تصورات لنستغله فيما بلائم أهدافنا ملاءمة أفضل . 
الاستخدام النظرى للتصودات 

وهل ترجمتنا التصورية للتدفق الحسى تمكننا من فهم الماضى فهسا 
صححا ۶ وماذا نعنى شولنا تمکننا من فهمه ? اننا لو طبقنا قاعدتنا 

(۳۸) فى القسمين الثالث والرابع من كتابه «علم النفس» حاول «هربرت 


سبتسر» أن ببس باستفاضة أن مثل هذا الت ركيب هو وحده الذى يجعل 
لعقلنا معنى ٠‏ 


۴ 


البرجماطية ف تفسير الكلمة » لرأينا أنه كلما كان فهمنا لثىء ما أفضل 
كانت قدرتنا أكبر على أن تتحدث عنه » وقياسا على ذلك فان تصوراتتا 
تجعلنا تفهم مدركاتنا الحسية فهما أفضل . فمعنى كوننا نعرف هذه 
المدركات هو أننا نستطيع أن نذكر جميع أنواع الحقائق البعيدة المتصلة 
بها » وستکون علاقات الواقع من زمائية ومكانية منظمة ومرسومة . وثمة 
رأى فلسفى قديم منحدر من «أرسطو» » يذهب الى آننا لا نستطيع أن تفهم 
شيئا ما الا اذا أحطنا بعلله . فعندما تقول الخادم : « ان القط كسر فنجان 
الشاى » » فانها تريدئا أن تتصور الكسر تصورا سسا برط بين العلة 
والمعلول . ولع يفعل « كلارك ماكسويل » شيئا آخر حين طلب منا أن 
تنصور أن كهرباء الغاز هى السبب فى تفجر الذرات . فثمة عامل خيالى 
يستخفى على النظر ينضوى ف محتوى العالم » ونحن نضع مكانه المدرك 
الصی الذى نبغى تفسيره » وتتوقف صحة التفسير على مدى تصور العلة 
تصورا يجعل وجودها مرجحا لصلتها بالعلولات التى تنجم عنها . ويلوح 
أن تفسيراتنا العلمية كلها تطابق هذا النمط السيط « ضرورة القطة لكسر 
الفنجان » كما سبق أن أوردنا فى مثال الخادم . ان النظام المتصور للطبيعة 
قد بنى حول نظامها الحسى وهو يتولى تفسيره تفسيرا نظريا » وهذا النظام 
التصورى لا يعدو أن نکون نظاما فرضيا تطابق قسماته قسمات الادراك 
الحسی الباشر . 

فالنظام التصوری هو فى جوهره نظام طوبوغرای » آی نظام توزيع 
الأشياء . وهو شدنا عن هذه وتلك من العلاقات التی تتساءل عنها . وعلی 
ذلك فالنظام التصوری یقتصر على تجلية تنائجنا السلية » وتلك هى النفعة 
الحيوية التی نجنیها من ملكة التصور : فالتصور بحعلنا تتکیف سيئةمتسعة. 


۳ 


وحين نعمل ونحن على بِيّنة من علل الأشياء نجنى منافع لم تكن لنجنیها 
لو كنا تعمل مقتصرين على الأشياء وحدها . 
قى العاوم الاولية 

ولكن لكى نصل الى مثل هذه النتائج ينبغى آن تكون التصورات فى 
نظامها الفستر لها مرتيطة فيما بينها ارتباطا متناغما . وماذا بعنی ذلك ۶ هل 
يعتى ذلك آبضا ميزة عملية فحسب » آم أن ثمة شیتا آخر فضلا عن هدا ...7 
بدو أن ثمة شيئًا جديدا » لأنها تشير الى الحقيقة القائلة أنه ما تكاد أنواع 
مختافة من التصورات أن نتم تجريدها أو بناؤها حتى تقوم علاقات جديدة 
تريط بينها بوسائل وثيقة عقلية لا بطر عليها تغير . ولقد حاولت فى كتاب 
آخر ۲۳ أن أبين أن هذه العلاقات العقلية هی كلها ثمرات لملكتنا التى 
تقارن وللحاسة التى لدينا عن « التفاوت » . 


والعلوم التى تعرض هذه العلاقات هى العلوم التى نطلق عليها العلوم 
الأولية » وهی الرياضيات والمنطق ۴ . ولكن هذه العلوم تقصح عن 
علاقات المقارنة والهويّة دون غيرها . فالهندسة والحبر مشلا سومان آوله 
بتعريف بعض الموضوعات التصورية » ثم قیمان بعد ذلك معادلات بينهنا 
بحيث بحل كل موضوع محل ما هو مساو له . ولقد عرف المنطق بأثه 
« ابدال التشابهات » » وف وسع الرء أن يقول بصفة عامة » ان ادراك 


(9؟) أصول علم النفس ‏ ۱۸۹۰ ۰ فصل ۲۸ ۰ 

(۶۰) شرح »ج ° ص + لوی 1ewe‏ 13 .© » طابع الضرورة فى الحقائق 
المجردة التى تعرضها هذه العلوم شرحا طيبا فى كتابه : مشكلات الحياة والعقل 
المشكلة الأولى » الفصلان الرابع » والثالث عشر وبخاصة ص ۰۵ » وما يتبعها 
فی الطبعة الانجليزية للكتاب (۱۸۷) ٠‏ 
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التشابه أو عدم التشابه يولد الحقيقة « العقلية » أو « الضرورية » كلها . 
وليس ثمة شىء يحدث ف عالم المنطق والرياضيات » وف عالم التفضيل 
الأخلاقى أو الحمالی . ان الطبيعة الثابتة للعلاقات فى هذه العوالم هی التى 
تصیغ القضايا التى تعبر عنها بالطابع السرمدی . فنظرية ذات الحددّین تعبر 
عن قيمة أو قو"ة أو آية كمية قائمة فى حداین الى نهاية الزمن . 

هذه الأنظمة الواسعة الثابتة للحدود الكلية هی التى تشکل عوالم 
الفكر الجديدة التى سيق أن تحدثت عنها . فالحدود عناصر ( أو تتألف من 
عناصر ) جرادت من اف الصی » ولکتت | نلاحظ ف شكلها المحراد 
علاقات قائمة بینها ( ثم علاقات بين هذه العلاقات ) تمکتنا من أن نضع 
مشروعات متعددة لا نظمة متتامة محد"دة » ولروابط متفاوته . والألفاظ 
أو الحدود هی فى الواقع من صنع الانسان » ولکن النظام وهو ينجم عن 
القارنة » تحدده طبيعة الالفاظ من ناحية » وقوة ادراکنا للعلاقات من ناحية 
آخری . وعلی ذلك فمجموعتان مجردتان کل منهما من اثنين تظلان دائما كما 
هما باعتبارهما أربع مجردات . وما يحتويه التضین يحتويه كذلك التضمن 
: څيه » واذا أضيف متساويان الى متساويين فالنتیجه متساوية دائما فى عالم 
المساواة الحر دة فيه هذه الخاصية الوحيدة التى يفترض أن الألفاظ حاصلة 
عليها . وما هو أكثر من الأكثر فهو أكثر من الأقل بصرف النظر عن الاتجاه 
الذى تتم الزيادة فيه . فانك اذا انتزعت حدا من سلسلة واحدة فانك تنتزع 
حدا من السلسلة الأخرى فى كل مرة . والسلسلتان لا تنتهيان أبدا » أو 
تنتهیان معا أو احداهما تستغر تغرق قبل الأخرى ... الخ ... الخ » والنتيجة 
حن الكل من الت ر املة»آو«لشروریة ع التى تستتد الاک 
فى الریاضیات ( وآحیانا ف الفلسفة ) ف ثرت نبب حدودها الکلة . 


م - و فلسقة 1۵ 


وقى عام الطبيعة أيضا 

« وصياغة أبة كتلة من كتل الواقع الحسى صياغة عقلية » تتمثل فى 
تحودل حدودها المشخصة واحدا بواحد الى حدود المجموعات التصورية » 
ثم بعد ذلك فى افتراض أن العلاقات التى نحدها بالحدس بين الحدود 
الأخيرة ترتبطل بالحدود الأولى أيضا . وعلى ذلك فنحن نصوغ ضغط الغاز 
صياغة عقلية بآن نماثل بينه وبين ضربات جزيئات مفترضة . ثم نرى أنه كلما 
اشتد ازدحام الجزيئات » اشتدت الضربات على الحوائط » ثم نميز بعد 
ذلك النسبة الدقيقة بين ازدحام الجزيئات وعدد الضربات . وبذلك يتخذ 
قانون « ماردوت » صورته العقلية آخر المطاف . وكل تحويلاتنا من النظام 
الحسّی الى معادل عقلی تماثل ذلك . فنحن نستفسر من الطیف الحمیل 
- كما يسميه آمرسون - الذى تضعه حواسنا » دون ما اتقطاع فى طریقنا » 
وتحيلنا مفرداته الى ما پفترها فى شكل آبنية فكرية فى ترتیب ثابت شکتله 
عقلنا من قبل من تصوراته وحده . فنحن نستعيض اذن بالمفسرات عن 
الاحساسات التى غدت متصورة عقليا . فالتفسير معناه التنسيق بين الواحد 
والاخر من أجزاء التيار الحسى » وأجزاء النظام العقلى حيثما كانت . 

ویمکننا آیضا آن ندعو هذا انتصارا على النظام الذی جاءت عليه الطبيعة ۱ 
فى الأصل . والنظام التصو ری الذی تترجم اليه تجربتنا » لیس فحسب 
وسیله للتكيتف العملى » بل هو آضا کشف عن مستوی آعمق لحقيقة 
الأشياء . وکلما كان هذا النظام آثبت كان آکتر صدقا وأقل وهما من النظام 
الحسى » وينبغى آن يستأثر استثثارا أعظم باتتباهنا . 
التصورات تأتى بقيم جديدة 

وما برح هناك سیب آخر لكون التصور يؤدى وظيفة غاية فى الأهمية . 
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فالتصورات لا ترشدنا ف خريطة الحياة فحسب » بل تعيد وضع قیم للحياة 
حين نستخدمها . وعلاقة التصورات بالمدركات الحسية مماثلة لعلاقة البصر 
پاللمس . فالبصر پعیننا فى الواقع حين يهيئنا للاحتكاك بالملموسات . بينما 
تكون هذه ما زالت بعيدة جدا عنا . ولكنه ينعم علينا فضلا عن ذلك بعالم 
جديد تتجلی فيه روعة الرؤية » عالم يجذب اهتمامنا ويجعلنا هبل على حياة 
مليئة بالعمل . وهذا بالضبط ما تفعله التصورات حين تخلع على عالمنا روعة 
وجمالا . وان امتلاك صور عديدة بسيطة مترامية الأطراف هو ف ذاته 
خير ملعم » اذ يوقظ فينا مشاعر جديدة بالتسامى والقوة والاعجاب » وشر 
فينا اهتمامات جديدة وحوافز عديدة . 

وكثيرا ما ترمق المثالية الأشياء بنظرة اعحاب » لا لثیء الا لأنها جردت 
« فالعلل مثل : هدم العبودية » والديموقراطية الخ ... » تتضاءل حين تتحقق 
فى جزئيات . ان الحردات لتلمسنا حين تنجه الى الأمثلة الملشختصة التى 
تكمن فيها هذه المجردات . ولا كنا أوفياء فى مقايسنا لمثل عليا خاصة » فاننا 
لا نلست أن ننظر الى الولاء الحرد على أنه شىء أسمى دکون الولاء فيه ولاء 
لا متناهيا » وتغدو الحقيقة على طول المدى » « منفذا موقتا » اذا قورنت 
بما تكون عليه الحقائق فى تفصيلاتها من « فضلات حقيرة و نجاح هش» 0“ . 


(۶۱) قارن : 
W. Ostwald : Vorlesungen uber Naturphilosophie, Sechste Volesung.‏ 
انظر چ ۰ رويس : فلسفة الولاء - ۱۹۰۸ وبخاصة المحاضرة السابعة , 
القسم الخامس J. Royce : The Philosophy of Loyalty,‏ 
يقول امرسون «محعست : دان كل انسان بشاهد على تجربته بقعة من الخطأء 
قى حين آن تجربة غيره من الناس تبدو له جميلة ومثالية ولو عاد المرء الى تلك 
العلاقات العذبة القی حعلت حياته حميلة 8 والتى زودته بأصدق ثقاقفة وأمتع 
غذاء لتقطر أسى وحسرة . وا أسفاه ! لست أدرى لم يجعل وخز الضمير فى 
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ودر قوة تنبيه الوضوعات العامة الأزلية لحساسيتنا تكون للحياة 
قيمة أعمق حين تترجم المدركات الحسية الى أفكار ! وتظهر الترجمة كما 
لو كانت بعيدة جدا عن الأصل الذى نقلت عنه . 
الخلاصة 
وعلى ذلك فالتصورات تردى آدوارا ثلاثة متميزة العالم فى الحياة 
الانسانبه . 

۱ - فهی تقودنا کل يوم فى حياتنا العبلية وتزودنا بخربطه واسعة 
من العلاقات القائمة بين عناصر الأشياء » وهذه الخريطة » وان 
لم تساعدنا الآن » فهى تعيننا ف مناسبات مستقبلة ممكنة 
وترشدنا ارشادا عمليا . 

۲ ل وتآتى التصورات یم جديدة فى حياتنا الحسية » وتنعش 
ارادتنا من جدید » وتجعل آعمالنا تتجه الى هط جديدة آشد 
فاعلية. 

۳ ل والخريطة التى يرسمها العقل من التصورات » لها ف ذاتها 
وجودها الستقل عند ما يتم تكوينها . وهی تكفى بذاتها جمیع 
أغراض الدراسة . وواجينا أن تقر بالحقائق الأزلية التى 
تحتو بها هذه الخريطة حتى ان انعدم عالم الحس . 


بب سن النضج أحلى ذكريات الحداثة ذكريات مرة» ویتغلغل فى كل اسم عزیز. کل 
شىء جميل اذا نظرت اليه من زاوية العقل أو نظرت اليه كحقيقة من الحقائق » 
ولكن كل شىء مر لو نظرت اليه كتجرية : فالتفصيلات كثيبة ولكن الخطة العامة 
نبيلة مزدانة . فى الحياة الواقعية ‏ دولة الزمان والمكان الآليمة ‏ تسكن الهموم 
والآفات والمخاوف ٠‏ ومع الفكر والمثل الأعلى يوجد البشر الخالد أو زهرة السرور» 
وحوله تصدح جميع آلهة الشعر بالغناء ٠‏ ولكن الحزن يلتصق بالأاسسماء 
والاشخاص والاهتمامات الجزئية واليوم والأمس ۰ ( مبحث فى الحب ) ۰ 


A 


من هذا نرى بوضوح مبلغ مكسينا وخسارتنا حين تترجم الدرکات 
الحسبة الى تصورات » فالادراك الحسى قاصر على ماهو هنا وما بحری 
الآن » والتصور ينصب على ما يماثل وما لا يماثل فى الستقبل » وف الاضی» 
وفيما هو بعيد كل البعد . ولكن هذه الخريطة لما يكتنف الحاضر خريطة 
سطحية شأن جميع الخرائط . فقسماتها لا تعدو أن تكون علامات ورموزا 
لأشياء هی فى ذاتها قطع مجسمة فى التجربة الحسية . ونحن لا نملك الا أن 
نزن الماصدق والفهوم » وما هو سميك وما هو منتشر » وقد رأينا آن أحدها 
قد يكون له قيمة أعلى فى الأعراض » والآخر قيمة أسمى ف بعض الأعراض 
الأخرى . ومن منا يستطيع أن يقرر قرارا حاسما » أيهما خير خيرا مطلقا : أن 
نعيش أو أن تفهم الحياة # ينبغى لنا أن تؤدى المهمتين معا » ولا يستطيع 
الانسان أن يقتصر على احداهما دون الأخرى ؛ كما لا ستطيع المقص أن 
شطع بأحد نصلية دون الآخر . 


1۹ 


و وت 


ابل اسل 
ا مرك أحستي والنصوّر 


سوء استكيال الت درتت (05) 

المذهب العقل 

بالرغم من هذه الحاجه الواضحه لااستناد الى مدركاتنا الحسية » اذا 
كان لقوانا التصوارية أن تعنى شيئا متمیزا , فقد كانت هنالك نزعة بين 

لقد كان اعتقاد الأفلاطونة الدام أن النظام العقلى نبغى أن بحل" 
محل الحواس » لا آن فكّرها . فالحواس » بمقتفى هذا الرأى » هی 
وسائل وهم مهزوز تقف فى طریق « العرفة » بالمعنى الوطيد لهذه الكلمة . 
صفحا » وهم آمنون . 

وقد كتب أحد هوّلاء الفلاسفة ول : « ال نماذجكم الحسية ليست 

(۲ ی هذا الفصل والفصل التالى له ليسا منفصلين فى مخطوط الكتاب ۰ 

« ناشر الأصل الانجليزى » 

(؟5) قد تذهب النظرة العقلية التقليدية ال أنه من الأفضل اطلاقا أن نفهم 
اطباة دون أن نتورط فى اضطرابها ٠‏ ویقول «ولیم والاس» : دان مهمة الفلسفة 
الخاصة بها هى فهم العالم دون أن تحاول جعله آفضل مما هو علیه» ٠‏ 

انظر ص ۲٩‏ من » مقدمات الى دراسة فلس فة هيحل ۰ ط ث ۰ 


۱۸۹۶ ۰ کسقو رد‎ [ 
William Wallace : Prolegomena to the Study of Hegel’s Philosophy. 


۷ 


الا فللاما » فاذكروا هذا وارفتو"! الى أعلى حيث العقل » وسترون النور. 
الزموا حواسکم وخیالکم واتفعالات بالصمت » وستسمعون حينئتذ 
صوت الحققة الباطنية اللقی" » واجابات عقلنا المشترك الجليّة الواضحة . 
بتاکم أن تخلطوا هذه البتينة التى تنجم عن القارنة بين الأفكار » بحيوية 
الشاعر التى تتحرك وتمستكم . يجب علينا أن تتبع العقل رغم تلطفات 
البدن الذى نلتصق به » ورغم تهديداته واهاناته » ورغم تأثير الموضوعات 
التى تحيط بنا ... انتی لأهيب بكم أن تقرو"ا بأن ثمة فارقا بين أن نعرف 
وأن نحس » بين أفكارنا الواضحة واحساساتنا الغامضة المختلطة على 
الدوام . )££( 

ذلكم هو المذهب العقلى التقليدى . فحینما ارتآى موسسة آفلاطون 
س منذ البداية س أن التصورات تشكل عالما منفصلا تماما » واعتير هذا 
العالم الموضوع الوحيد الذى يصلح لدراسة العقول الخالدة » فقد أشعل 
فى صدر البشرية نوعا من الحماس جدیدا بالرة . فهذه الموضوعات هی 
الوضوعات الثمينة » والأشياء الحسوسة هی الحثالة . 

وحين قدم ( دیونیسیوس ) - الذی کان یدرس بأثينا -- آفلاطون 
الى بلاط حاکم سراقوصه امعد" الفاسد » استقیل أفلاطوث كما بحدثنا 
بلوطارخ : « بغاية الرقه والاحترام ... وبدأت تراود الواطتین آروع الامال 
فى اصلاح عاجل حين لاحظو ١‏ التواضع الذی ساد المآدب ؛ و الدماثه والوقار 
اللذين شملا الحاشية . وسلك طاغيتهم آیضا مسلك الذوق والانسانية ... 
لقد كان ثمة رغبة عامة للاستدلال والتفلسف » الى حد أن القصر ذاته » 

(5) مالبرانش : آحادیث فى الیتافیز یقا 

الحديث الثالث ۰ 


Malebranche : Entretiens sur la Métaphysique 3me. Entretien, vii, ۰ 


يف 


كما حتكى قد ملژه الغبار من تسابق الطلاب فى الرياضيات » حين كانوا 
بطون مسائلهم هناك على الرمال . وقد أبدى البعض استنکاره أن استطاع 
الأثيتيون آنذاك س بعد أن قدموا الى سراقوصة بآأسطول 
ضخم وجيش عرمرم » وبعد أن هلکوا بائسین دون أن يتمكنوا من الظفر 
بامدينة ‏ استطاعوا بفضل آحد السفسطائیین أن يقيلوا سيادة 
« دبونسيوس » رأسا على عقب » وأن يغركروا به حتى يصرف حرسه 
الوّلف من عشرة آلاف فارس من حاملى الرماح ويحل أسطوله المكون من 
أربعمائة سفينة » ومترح جيشا من عشرة آلاف فارس وأضعاف هذا 
العدد من المشاة » شعل هذا كله ويذهب الى الدارس سعى لخلاص خیالی 
مجهول ويتعلم بالرياضيات كيف يكون سعيدا . 
نقائص الترجمة التصورية 

آما وقد بسطت الآن للقارىء آفضال الترجمة التصورية فانه يازم أن 
أبن وجوه القصور فيها . 

فنحن تنوسع ق نظرتنا حين ندخل مدركاتنا الحسية ف خريطتنا 
التصورية : فنحن نحيط علما بها وتشكل قيمة بعضها تشکیلا مختلفا . 
بد أن الخريطة تظل سطحية من ثنابا التجريد وباطلة خلال اتعصال 
عناصرها بعضها عن البعض ؛ وأبعد عن أن تودى هذا كله بنا الى أن تبدو 
الأشياء آقرب الى آن تعقل » تلوح العملية كلها مصدرا لألوان من الغموض 
واللسى ما كان آغنانا عنها . 

ان المعرفة التصورية هی دائما أبدا غير متلائمة مع صميم الواقع الذى 
نروم معرفته . ان الواقع يتآلف من أجزاء موجودة مثلما تتألف من ماهيات 
وكليات وأسماء نوع . ونحن لا تکوذ على بينة بالأجزاء الموجودة بالفعل 


۷۳ 


ال 8 الادرا الحسی وحلده . ولس ع الوسع تخطی هذا التار 
آله E‏ ى حك معنا لى اتف نها قف ف ميمتنا من أجل المعرفة 1 
مت ریز صدميم ترح ا » حتى وان آتت هذه الترجمة متشرقة 4 و عود 


وحده حن تحر هذه الترجمة . ال الاحساس لا ثقهر » هذا هو 


۳ 
د 


ره 


تعبير موجز عن رأئى . 


ولكى أبرهن على هذا الرأى يجب أن أبيّن (۱) أن التصورات هی 
تشكلات ثانوية قاصرة ومساعدة فقط . (؟) وأنها تمو"ه كما تغقل » وتحعل 
من المستحيل فهم تيار الادراك الحسى . 

ELS ST ~1‏ للحياة . وهی 
تنبىء عن ادراك حسّى يحقق اشباعا ذاتيا كما هو الشأن فى المخلوقات 
الدنيا حيث نجد أن حياتنا الشعورية تمفی بفضل تكيفات انعكاسية . 

ولکی تفهم تصورا ما يحب أن نعرف ما يعنيه . فهو يعنى دائما 
د هذا » » أو جزءا مجردا من « هذا » » نآلفه لأول مرة فى عالم الادراك 
الحسّى : أو بعنی مجموعة من تلك الأجزاء الحردة . فالمضمون التصورى 
مستعار كله : فلكى تعرف ما بعنيه تصور « اللون » بحب أن تكون رت 
الأحمر والأزرق أو الأخضر : ولکی تعرف ما تعنيه « المقاومة » » يجب 
أن تكون قد بذلت مجهودا . ولكى تعرف ما تعنیه « الحركة » لايد 
آل تکون مررت بتجربة ما ايحابية أو سلبية . وينطبق هذا بالثل على أدق 
التصورات من قبيل الكيفيات مثل « اللامع » « الأجش » . ولكى نعرف 
ما تعنيه ثلمه « الاستدلال » لابد أن يكون المرء قد تصبب عرقا وهو بقلب 
النظر قق حجة معينة . ولكى نعرف ما تعنيه « النسبة » لابد أن يكون 


۷ 


الانسان قد قارد بين النسب ق حالة محسوسه . وق وسعك أن تبتكر 
تصورات جديدة من عناصر قديمة ؛ ولكن بتحتم أن تأتى هذه العناصر من 
الادراك الحسى ولا يليث أن يتيداد عالم الكليات الشهور ملل رغوة 
الصابون اذا أمكن أن تختفى دفعة واحدة المضامين المحددة للاحساس 
المتمثلة فى هذا أو ذاك من الأشياء . فسواء أكانت تصوراتنا تعيش «العودة 
الى عالم الادراك الحسى أولا » فائها تعيش لأنها آتية من هذا العالم . 
فعالم الادراك الحسى هو التربة المغذية التى تستمد منها هذه التصورات 
رحيق حياتها . 

- ان تناول الواقع الادراكى تناولا تصو ,یا بجعله يبدو متناقضا 
غير مفهوم . ولو سرنا على هذا المنوال لأفضى بنا ذلك الى الظن بآن التجرية 
ليست هی الواقم فى شىء » وانما هی مظهر ووهم فحسب . وهذه > 
باختصار » هی نتیجه واقعتين : 
لم كانت التصورات قاصرة ؟ ! 

أولا : عندما نستبدل التصورات بالمدركات الحسية فاننا نستبدل 
أيضا علاقاتها . ولكن ما دامت المقارنة بين علاقات التصورات مقارنة ثابتة 
فقط » فمن المتعذ”ر أن نستبدلها بالعلاقات الدينامية التى تملأ تيار الادراك 
الحسّى . ثانيا : ان النسق التصورى من حيث أنه مؤلف من حدود متقطعة» 
لا سکن أن يغطى تبار الادراك الحسسى الا فى نقط فقط » وبطرقة غير 
مستوعية . فالتصو”, لا بأتى على مقاس الادراك الحتّى . فكثير من 
القسمات الجوهرية لتیار الادراك الحتى تفلت حين نضع تصورات 
مكانها . 

وتطب هذا شرحا آوق . فنحن لدينا تصورات لا عن الكيفيات 
والعلاقات فحسب » بل عن الأحداث والافعال أيضا . وقد يبدو أن هذه 


Ve 


الأخيرة يمكن أن تجعل النظام التصوكرى فعالا ”“ . ولكن قد يكون 
هذا تفسيرا باطلا . فالتصورات ذاتها تشت » وان كانت دالة على أحزاء 
تتحرك فى تبار الادراك الحستی . وهی لا تنشط وال كانت تدل على وجوه 
نشاط » وحين نستعيض عنها وعن نظامها » فاا نستعيض عن نسق 
لا تحول طبيعته الثابتة ق صميمها » لأن بعض حدودها ترمز الى أصول 


(ه؟5) يتوخى الاستاذ « هيبن صعططنګ »- فى مقال له فى المجلة الفلسفية 
Philosophie Reriew‏ المجلد التاسع عشر ص ۱۲۵ وما بعدها ب ۱۹۱۰) ہہ 
الدفاع عن النسق التصورى ضد هجمات مماثلة لتلك التى ذكرنا بعضها فى هذا 
الكتاب ۰ وهو يظن أن هذه الهجمات تنجم عن سوء فهم للوظيفة الحقيقية 
للمنطق » «قالوظيقة الخاصة للفكر هی أن يمثل المستمر» ۰ ویبرهن الأستاذ 
«هیین» على ذلك بمثال حساب التفاضل والتكامل ٠‏ 

وردى على هذا أن حساب التفاضل والتكامل حين يستعيض عن بعض 
الاستمرارات الحسية برموزه الخاصة » يت ركنا نتبع التغيرات نقطة بعد أخرى » 
ومن ثمة معادلها العملى لا الحسى ٠‏ فهذا الحساب لايمكن أن دكش ف عن أى 
تغير لشخص لم يشعر به أبدا » وانما يستطبع أن يتأدى به الى حيثما يستعليع 
التصور أن يقوده ۰ فالحساب يمكن عمليا أن يحل محل التغير » ولكنه لايمكن أن 
يعيد توليده ۰ 

وما أتوخى جاهدا تبيانه هنا هو أن جزء الواقع الذی لایسمح بأن ينتج 
مرة أخرى هو جزء جوهرى من مضمون الفلسفة > بينما يلوح أن «هيبن» 
والمناطقة يعتقدون فى أن التصور ‏ اذا أمكن أن تصل اليه بسداد ‏ يغنى 
غناء تاما ۰ يقول «هیین» : دان واجب الفلسفة الخاص بها » والميزة التى 
تمتاز بها » هو تمجيد امتيازات العقل» ۰ وهو يطالب بان تكون الكليات قادرة 
على أن تتناول الجزثيات تناولا سديدا ٠‏ وعلى ذلك قالتصورات لايستبعد آحدها 
الآخر » كما اتهمتها أنا بذلك فى نص هذا الكتاب ۰ والحق أن التصورات 
التأليفية تحتوى على قدر وافر من تصورات مساعدة » وعالم «الآولية»: ملء بها ٠‏ 
ولكنها جميعا دالة » وأظن أن أى قارىء ينظر بعناية الى ما كتبت لن يتهمنى 
بأنتى ساويت بين «المعرقة» وبين الادراك الحسى أو التصور العقلى اطلاقا 
أو أيا منهما منفردا ۰ ان عملية الادراك الحسى تزود معرفتتا «بالمفهوم» بيتما 
تزودها عملية التصور العقل «بالا صدق» ٠‏ 


كلا 


متغيرة . فمثلا تصوار « التغير » هو دائما ذلك التصور الثات . فلو تعر 
لظل” أصله كما هو ليدل على الأصل الذى تغیتر عنه » وحتى حينئذ سکن 
آن بغدو التغير عملية مستمرة مدركة » قد تتمثل ترجمتها الى تصورات فى 
مجرد الحكم باذ بعض أجزائها قد اختلفت عن ذى قبل أو عن ذى بعد . 
ومثل هذه الاختلافات تتصو"ر على آنها علاقات ثابتة تماما . 
“صل النزعة العقلية 

حيثما تصورنا شيئا عرفناه . واذا لم يتهياً لنا بعد ذلك فهمه » فاننا 
نعر”ف التعريف . وعلی ذلك » فنا آعرف مدركا حسيا ما بقولى : « هذه 
حركة » أو « آنا أتحرك » ؛ ثم آعرف الحركة بأن أقول : « انها الوجود 
فى آوضاع جديدة عند لحظات جديدة ق الزمان » وتعدو عادة وصف کل 
شیء على ما هو عليه راسخة . وبقدر مضيّنا فیها قدما بقدر ما نعلم عن 
موضوع بحثنا » وننتهى الى الظن بآن معرفة هذا الوضوع تتحقق دائما 
كلما ازداد بعدنا عن النمط الادراکی الحستی للتحربه . هذه العادة التی 
لا تصدى آحد لنقدها » مضافا اليها ذلك السحر الکامن فى الشكل 
التصوری » هما مصدر « النزعة العقلية » فى الفلسفة . 
القصور فى النزعة العقلية 

ند أن هذه النزعة العقلية سرعان ما تنهار . فحين نحاول أن نحيط 
بالحركة اذ تتصورها جملة الأجزاء الى ما لا نهاية » فاننا لا نجد الا قصورا. 
فمع أن فى وسعك » حين يكون أمامك شىء مستمر أن تجز-ثه قطعا ونقطا 
على هواك » فتعداد النقط والقطع لن برد لك الشىء المستمر ثائية . ان 
الذ هن الذى ينزع نزعة عقلية يسام بذلك » ولكنه بدلا من أن بری الخطاً 


۷۷ 


قى التصورات بنحى باللائمة على تيار الادراك الحسبی . ويحتهد « كنط » 


ليبيين أن هذا التيار ليس له حقيقة واقعية فى ذاته من حيث هو مكان 
ظاهری قحس لولد التصورات » وهو مكاذث ستعاض عنه بغيره دون 
ما تحديد . وحين نرى أن هذه التصورات عينها لا قصل أبدا الى محموعة 
مستكملة » فان بعض المفكرين يبحثون عن الحقيقة الواقعية خارج تيار 
الادراك الحسى والنسق التصوری . ويضعها « كنط » قبل التيار ف شكل 
ما دعوه « الأشساء بالذات » ۶۲ . وآخرون ضعونها بعد الادراك 
الحستی » کمطلق ۽ وهذا ما فعله « برادلی » . أو يقدمونها على أنها فكر 
تسمو طرائق تفكيره عن طرائقنا ( كما هو الشأد عند Green, the Cairds‏ 
ععرهظ. وق آبة حالة من هذه الحالات » نجد أن مدركاتنا الحسية 
وتصوراتنا معا يتناولها هؤلاء الفلاسفة لتمويه الحقيقة . ولكن ما صیب 
التصورات من التمويه أقل مما يصيب المدركات الحسية » لأن الأولى 
ثابتة . وجميع الكتاب العقليين يفترضون الحقيقة النهائية ثابتة أيضا » بینما 
الحياة الادراكية تموج بالنشاط والتفیتر . 
أمثلة من الالغاز التى تقدمها الترجمة التصورية 

فاذا تناولنا قليلا من الأمثلة » يمكن أن نرى كيف أن كثيرا من متاعب 
الفلسفة بأتى من ظننا بأننا لكى تقهم حياتنا ( أى لكى نعرف حياتنا بالمعنى 
الجدير بهذه الكلمة ) الجارية بتحتم تقطيعها الى جزئيات منفصلة » نرشثق 
عليها نسقا من العلاقات الثابته . , 

(۶0) يقول .«كنط» : «یجب عليئا أن نفترض أشياء بالذات» لكى تضع 
حدودا للصحة الموضوعية للمعرقة الحسية ٠‏ 

((Krit. d. reiner Vernunft. ed, ed. 0. 310) 
Sinnlichkeit ۰ الحاجة الأخلاقية القديمة لشىء ما من الزحر‎ 


۷۸ 


الثال الأول : النشاط والعلنية غير مفهومين 4 ذلك لأن النسى 
التعورى » لا بخشع لثىء من باتعا . فلس ثمة شىء حدث داخضل 
اللستی التصوری » فالتصورات لا زمن لها » ويمكن فحسب آل یوضع 
بعضها متاخما للبعض الاخر وتجری بينها القارنة . فالتصور « كلب 4 
لا يعض » والتصور « ديك » لا بصیح . وبهذا ترجم « هيوم » و « کنط » 
واقعة العلة بمجرد متاخمة ظاهرتين . وقد شاء الکتاب بعدهيا آن يخففوا 
هذه الفحاحة » فردوا التاخمة الى التو"ية . فيجب أن تكون العلة و العلول 
من حقيقة واحدة مقنعة » وادراکنا للاختلاف فى تعاقبهما يبدو » من ثم » 
وهما . وقد كان للوتز دعنم.1 رآی ناضح » اذ ذهب الى آن « تأثير » ثىء 
فى آخر لا يكن تصوره . ان « التأثير » تصور » وهو بذلك شىء ثالث 
متمیز لا يندمج مع العمیل أو العامل . فماذا بحدث له فى لريقه من الواحد 
الى الآخر » واذا و”جد الثانی فکیف يتصرف معه ۶ أبتأثير ثان فرضه عليه 
بدوره 7 ولكن كيف ؟ وهكذا » وهكذا » الى أن يصطبغ حداستا بالنشاط 
بصبغة الوهم » لأنك لا تستطیع فى سر أن تنتج من جديد جوهره السيال 
متاخمته للآخر المنفصل عنه . ان النزعة العقلية تستخلص الاستمرار 
المتحرك من الطبيعة » كما تستخلص أنت خيطا من مجموعة من المسابح . 

المثال الثانی : المعرفة مستتحيلة » ذلك لأن العارف تصوار » والمعروف 
تصور آخر . وهما بالطبع مفارقان من حيث انهما مستقلان تفصل بينهما 
هوة . ومن ثم غدا هذا التساؤل : كيف یمکن لموضوع أن يكون فى متناول 
الذات ۶ أو كيف يمكن للذات أن تتناول الوضوع ؛ من آشد آلعاز الفلسفة 
استعصاء على الحل" . وهو مع ذلك لغز” غير جاد » وذلك لأن آشد رجال 
الاستمولوجیا صرامة لا شك أبدا شكا حقيقيا فى أن المعرفة تتم على 
صورة ما . 


۷۹ 


لمثال الثالث : الهو”بة الشخصية مستحيلة تصوريا . « فالأفكار » 
و « آحوال الذهن » » هی تصورات متفصلة » ومجموعات منها فى الزمان 
تعنى كثرة من الحدود غير المرتبطة . الى مثل هذه الكثرة فى العناصر يرد 
أصحاب النزعة الترابطية حياتنا العقلية . واذ براع الروحيون لهذا التفكك 
فى نسق هذه التصورات فترضون « نفسا » أو « آنا » لاذابة الأفكار 
المنفصلة فى وعى جامع . بيد آن « الأنا » ذانه ان هو الا تصور آخر منفصل. 
والطرقة الوحيدة لتفادى اضافة آلغاز جديدة » هى تزويد « الأنا » بقوة 
غير مفهومة تولّد طابع الكثرة فى الواحد » الذى يأبى العقليون الأخذ به 
حين بمثل فى صورة الادراك الحسسى المباشر . 

المثال الرابع : الحركة والتغير مستحيلتان . فالادراك يتغير فى نيضات» 
ولكن النيضات دكمل بعضها البعض الآخر » وتدب قيودها ٠‏ ومع ذلك 
ففى الترجمة التصورية ثمة استمرار يمكن أن يحل" محل عناصر تتصل 
بعناصر أخرى الى ما لانهاية » وتتصور كلها منفصلة . وهذه الحموعات. 
اللامتناهية لا سكن أن تنفد أبدا يفضل الاضافة التعاقبة . فمند زمن 
« زيئون » الايلى » كان هذا التناقض الكامن فى التغير المستمر » من أسواً 
الأمخاخ ف مأدية المذهب العقلى . 

المثال الخامس : التشابه » على طريقتنا الساذجة فى ادراكه » وهم . 

فيجب تعريف التشابه » وحين نعرافه نرده الى مزاج من الهتوية 
والنيي . فلکی يعرف التشابه معرفة طيبة يجب أن تكون قادرين على 
استخلاص النقطة المشتركة استخلاصا واضحا . فاذا فشلنا قى ذلك ظللتا 
رهناء السحن الادراكى « للخلط » . 

المثال السادس : حیاتنا الباشرة مليئة باحساس الاتحاه » ولكن ليس 
ثمة تصور لاتحاه عملية من العمليات الى آن تتم هذه العملية . قنتعر هه 


۸۰ 


الاتجاه على ما هو عليه ببداية ونهاية » لا يسكن آبدا معرفته معرفة منصرفه 
للمستقيل » بل يعرف فحسب معرفة منسحبة على الاضی . ان تمييزنا سلفا 
تمييزا ادراکیا حسیا للطريقة التى نسير بها » وكل توقعاتنا المعتمة للمستقبل > 
ينيغى النظر اليها اذن على أنها قسمات لا يمكن تفسيرها أو قسمات وهمية 
للتجربة . 

المثال السابع : لا يمكن أبدا أن يكون لوضوع حقيقى علاقتان فى آن 
واحد . فعين القمر مثلا لا يمكن أن آراه آنا وآنت فى آن واحد . ذلك لان 
التصور « تراه آنت » ليس هو التصور « أراه أنا » . واذا أخذت القمر 
كموضوع رداضى وجعلت أحد هذين التصورين محمولا له » فانك تجعل 
الآخر أيضا محمولا . وتقع بذلك ف الخطا المنطقى فى القول بآن شيئًا يمكن 
فى آن واحد آن يكون (1) ولا (]) . وهذاعبث ببّن”» اذ ولو أن التناقض 
واضح فى التصور » فان آحدا لا ینکر مخلصا أن رجلين يريان تفس الشیء . 

المثال الثامن : ليس ثمة علاقة توخذ على آنها حقيقية فى الصورة التى 
تفترضها عليها . فالعلاقة هی تصور متميز » وحينما تحاول أن تجمل 
تصورين آخرين مستمرين بوضع علاقة بینهما » فانك تزيد من الانفصال 
فقط . انك الآن تتصور ثلاثة أشياء بدلا من أن تتصور شيئين انين » 
ولدك فحوتان بدلا من فجوة واحدة يمكن أن تعبرها ... ان الاستمرار 
مستحيل ق العالم التصورى . 

المثال التاسع : ان العلاقة القائمة بين الوضوع والحمول فى أحكامنا » 
وهی العمود الفقرى للفكر التصورى » متناقضة فى ذاتها وغير مفهومة . 
فالحمولات هی أفكار كلية جاهزة » نصف بها الأفكار المدركة أو أفكارا 
أخرى . فنحن تقول عن السكر مثلا بأنه حلسو . ولكن اذا كان السكر 
حلوا من قبل » فانك لم تخط” ية خطوة ف العرفة ۽ بينما اذا لم يكن السکر 


۸۱ NE 


کدلاث من قبل ء فانك تدمجه فى تصور » لا يمكن أن یندمج فى کته 


المي الخاص . وعلی ذاات فلا ال کر کيا وه ف 6 ولا و 3۳ له » 


م ع 5 3 


عوتف الفلاسفة من الصاعب الحدنية 


س 


ل اج “i‏ للخل bi“ “a‏ ل ا كام ی a‏ تا اس 
هده ار شاه العامشة الستخصية على العيور 5 وا ضبان ا نمی عن 


المحاولة افاشلة للعودة بالتعدد الذی يجمل تصورنا ارثنضیاء عليه إلى 
الاستمرار الذى خرج منه . فالتصور « كثير » لیس هو التصور «واحد». 
وعلی ذلك فالکثرة ق الواحد التی زودنا بها ادراکنا الحسی مس تحيلة 
التفسير تفسيرا عقليا . ویجد شباب القراء مثل هذه الصاعب غرية حتی 
توخذ آخذا جادا . ولکن منذ أيام السفسطائيين اليونان ظلت هذه الألغاز 
الجدلية قائمة تحت سطح تفكيرنا مثل الرواسب والجنادل ق نهر السیسبی. 
وکلما كان حظ المفكرين من الوعى والفهم آعظم كان انفالیم لها آقل . 
ولكن معظم الفلاسفة ذكروا هذا اللغز أو ذاك فقط » وجهلوا الألفاز 


(597) اقتصرت فحسب على أن أسوق من الالغاز التصورية ما غدا کلاسیکیا 
فى الفلسقة » ولكن التصورات الجارية فى علم الطبيعة قد نمّت أيضا مناقضات 
مماثلة روان لم تعد بعد ذات شهرة كلاسيكية فى الفلسفة) بدأت تشکك علماء 
الطبيعة فيما اذا كانت بعض الافكار تنمى حقيقة غير مشروطة ٠‏ وكثير من علماء 
الطبيعة بظنون الآن أن تصورات «مادة» «کتلةه «ذرة» «أثير» « قصور ذاتى » 
«قوة» » ليست صورا لحقائق محجوبة فى الطبيعة » بل هی ستناية أدوات 
عقلية ٠‏ 

والمادة غزيرة فى هذا الموضوع ٠‏ انظر : 

J.B. ملله5‎ : Concepts and Theories of Modern Physics . (1882) (pp. 1 36-110(. 
Match, 055213, Pearson ; Duhem, I.eRcey. Wilbois, H. 
Poincaré 

كل هؤلاء نقاد آخرون من هذا القبيل ٠‏ 


AY 


الأخرى . وقد كان الشكاك البيرونيون أولا » ثم « هیجل » (*) وبعد ذلك 
« برادلی » و « برجسون » ف أيامنا هم الكتاب الوحيدين الذين واجهوا 
هذه الألغاز جملة » وقدموا حلا ينطق عليها جميعا 8 
الشكاك وهيجل 

لقد تخلتى الشكاك عن فكرة حقيقة بأسرها » ونصحوا تلاميذهم 
بألا يحفلوا بها "“ و « هیحل » يكنب بطرريقة تبلغ من الفظاعة حدا 
لا آستطیم معه فهمه » ولذلك لن أذكر شيئًا عنه هنا ۴۵ آما « برادلى » 
و « برجسون » فیکتبان بوضوح جميل » وحججهما. تكمل كل ما قلته . 
رای «برادل» فى المدرك اخسی والتصور 


تحليله الى كثرة » ولكنه لا يتحد مرة ثانية . وهو يقول اننا ببجرد 
احساسنا » فى كل مرة » بهذا الثىء أو ذاك » نقابل الواقع . ولکننا تقایل 


(54) قد أغفلت هر بارت :710 وربما اکون مخطتا ۰ 
إ(55) انظر آی كتاب من كتب تاريخ الفلسفة ٠‏ طالع ما يقوله عن بيرون 
“Pyrrhor?‏ 
(00) يريط «هيجل» الادراك الحسى المباشر بحقيقة مثالية بواسطة سلم 
من التصورات ٠‏ وأنا » على الآكل » أفترض كونها تصورات ۰ ويلوح أن أفضل 
رأى بين آراء شراح «حیجل» هو أن الحقيقة الثالية لاتلغى الادراك الحسی 
الباشر » بل تحتفظ به كلحظة لاغنى عنها ٠‏ 
قارن فى ذلك : 
H.W. Dresser : The Philosophy of the Spirit (1908)‏ 
بحث اضافی عن «عنصر اللا معقولية فى جدل «هيجل» » 
On the Blerment of Irrationaliry in Hegel.’s Dialectic...‏ 
وبعبارة آخری » أن «هيجل» لایدفع السلم بعيدا بعد أن يصعد للقمة » 
ويمكن من ثم أن يعد فيلسوفا لاعقليا » بالرغم من نغمته العقلية اليائسة ٠‏ 


Ar 


قطعة منه فقط » نراها كما هی من خلال ثقب فحسب(۱* . وطرشتنا 
الوحيدة المکنة عملیا هى أن تنسم برقعة هذه القطعة و نکملها باستخدام 
عقلنا بما فيه من آفکار كلية . ولکن لم يعد ممکنا مع الأفكار أن یکون 
هنالك ذلك التفاذ التناغم بين الكثرة والواحد » وهو ما پزودنا به الاحساس 
فى الأصل . ومع ذلك فالتصورات تنسع بهذا الثىء الذی نعرفه » ولکنها 
تقد هذا السر الباطتی لتمامه . وحين نستعیض بالحقيقة الفكرية عن 
الحقيقة الواقعية تختفى طبيعة الواقع ذاتها . 
والخطاً هنا برجم بكليته الى الشكل التصورى الذى تتأمل الأشياء 
فى اطاره . وقد یتوقع المرء بالطبع آن من ر بأن التصور أدنى من الادراك 
الحسى » كما أوضح ذلك « برادلى » سيحاول أن ينقذ هذين الشكلين 
للفلسفة بتحديد محالاتهما » وباظهار كيف أن كلا منهما يكمل الاخر 
عندما تعمل تجریتنا . هذا هو ما آقدم عليه « برجسون » . ولكن «برادلى» 
مع كونه قد خان الاتجاه العقلى الأرثوذكسى » حين اعتمد على الاحساس 
من حيث كونه يكشف الوحدة الباطته للواقع » فقد ظل مع ذلك أرثوذكسيا 
بدرجة كافية » حتى انه رفض أن يدخل الاحساس الباشر ف الفلسفة اطلاقا. 
فقد قال : « ان الانسان الذى سف عند الاحساس الجزئى » يجب أن يظل 
- على آسوآ الأمر آو أفضله - خارج نطاق الفلسفة » . ان مهمة 
الفيلسوف » كما يرى « برادلی » » هى أن بصف الواقم وص فا فكريا 
( بالتصورات ) ولا ينظر أبدا الى الخلف . ومع هذا « فالأفكار » لا تنهض 
الا بعملية الترميم » ولا تظهر آية وحدة مثل تلك التى يزودنا بها الادراك 
(۵۱) انظر «برادل» » ميادىء النطق - الكتاب الأول الفأصل الشانى 
ص ۲۹ - ۲۲ 
F.H. Bradley : The Principles of Logic‏ 


A٤ 


الحى“ فماذا عمی الرء فاعلا ازاء هذه الملانسات المحيرة ! ان « برادلى » 
لم يشأ آن يعود الى وراء » ولذلك اكتفى بان يخطو الى أمام فى أس آکبر. 
وقد قز الى آمام محلقا وزعم أن ثمة حقيقة واقعية مطلقة وراء هذه النقطة 
التى تتلاشى ف نطاق التصور . وف هذه الحقيقة الواقعية الطلقة یتحد على 
نحو لا سبیل الى وصفه » اتساق الاحساس » وكمال الفكرة العقلية . 

مثل هذا المطلق « الكل فى وحدة » يمكن أن يكون وس أن يكون » 
وسيكون » وهو كائن على زعمه . وعلى هذا الموضوع الیتافیزیقی غير 
الفهوم » يبنى « برادلى » ميتافيزيقاه ۴۳ . 
نقد «یرادل» 

ان اخلاص « برادلی » فى نقده قد وضح سمات الیتافیزا » ودمر 
خطوط الیتافیزقا القديمة . ولکن رغم ما فى فلسفة « برادلی » من تقد » 
فقد احتفظ يفكرة سابقة لم ینقدها » وهی اعتقاده بأن الادراك الحسى 
لا يتحول » وهو بهذا لا يجب » ولا يمكن أن يدخل » بل لن يدخل فى 
الحقيقة النهائية . 

هذا الولاء لاتجاه واضح فى الفكر » بصرف النظر عن النهاية التى 
مود اليها » آمر يدعو للأسف : فالتصورات تتحلل » وان مضينا فى 
طريقها » والادراكات تصح » وان كان تحتم تركها وراءنا . وحين تصل 
النزعة الناقضة للنزعة الحسية الى هذا الحد من الاصرار والعناد » بحس 
الانسان أنها وشيكة الانهيار . 

وما دام الشكل التصورى وحده هو الذى يعرض المتناقضات الجدلية 
8؟5) عبر «برادل» عن نفسه مليا فى مقال فى المجلد الثامن عشر من مجلة 
4سن ١انظر‏ أيضا كتابه : المظهر والحقيقة ٠‏ وبخاصة ملحق الطبعة الثانية. 


Ao 


على الواقع الحسى الساذج » فالعلاج دبدو ميسورا : استخدم التصورات 
حين تعينك » ودعها جانبا حين تحول دون الفهم » وخذ الحقيقة الواقعية 
بحسمها وتكاملها وآدخلها فى الفلسفة فى هيئتها الادراكية الحسية تماما 
كما جاءت عليها . فالتيار الأصلى للاحساس يتخبط فقط لنقص کمی" . 
فوناك دائما قدر كبير منه » ولكن ليس هنالك أبدا قدر كاف » ونحن نبتغى 
سائره . والطريقة الوحيدة للحصول على الباقى دون أن نخوض ف المستقبل 
فیبا یخوض فيه عدد لا شحمی من المدركين » هی آن نستعيض عنه 
بأنظمتنا التصورية المتنوعة . وهی وان كانت مسيخة فكل منها وم مم 
ذلك مقام جاب جزئی من الحقيقة الواقعية الحسية كلها » وهی التى لا 
يمكن أبدآ أن نستحوذ عليها . 

هذه هی فى جوهرها نظرة « برحسون » للأمر » وأعتقد آننا شفی أن 
نقنم بها ۳۹ . 
ملخص 

سألخص الآن تلخیصا شاملا تتيحة ما سبق : اذا كان هدف الفلسفة 
هو أن تملك الحقيقة الواقعبة امتلاکا كاملا“ بالذهن » لما كان شىء 
من التجربة الحسية الباشرة بأسرها موضوعا للفلسفة ذلك لأن فى مثل 
هذه التحربة فقط » نحد آذ الحقيقة الواقعية كانت مشخصة . ولكن 
الفيلسوف مع كونه غير قادر » من حيث هو موجود » فان عليه أن بحیط 
1 (۵۲) أوسع عرض جامع لنظرية «برجسون» نجده فى مقاله عن « الدخل 
الى الميتافيزيقاء فى مجلة «الميتافيزيقا والأخلاق» (۱۹۰۲) ص ٠ ١‏ وثمة مقارنة 
موجزة بينه وبين «برادلى» فى مقال لكاتب هذه السطور فى مجلة الفلسفة 
ج ۲ » عدد ۲ 


Journal of Philosopky. 


كم 


۵ 


أكثر دن بعض لحظات عايرة من هذه التجربة : فيو تادر مع ذلاتعلى ؟: 
و تحر بته الى ما بعد هذه اللعنات فاسل الأفكار ۳ تردز الی 
اللحظات الأخرى 29 فیو ذا تحکم تحكيا بالتبع ف ادراكات لا تحعى 
خارج النطاق . ولكن التصورات التى يستخدميا فى ذلك » من حمث كونها 
مستخاصات شاحبة من الادران- هی داشا مئازت غير تاد : 
انها تحمل معرفه آوسع لا بحب أبدا أن ادل على نيا تحمل كيفية أعمق 
للحقيقة كما هو شائع فى النظرة العقلية . 

ان القمبمات العميقة للحقيقة الواقعية توجد فقط فى التجرية الحسية . 
فهنا فحسب نتعرف بأنفسنا على استمرار ثىء بعد ثیء آخر أو اندماجه 
فيه . هنا فقط تنعرف بأتفسنا على الأنا » على الجوهر » على الكيفيات » على 
النشاط فى ضروبه المتعددة » على الزمن » على العلة » والتغير » على الاتکاره 
على النزوع » على الحرية . ولو اتبعنا منهج الترجمة التصورية بدقة لا 
أمكننا الا أن ندفع فى وجه قسمات الحقيقة الواقعية اعتراضه » ونصمها 


(04) قد يلوح أنه يستطيع بطرائق صوفية أن يبسط رؤيته لمجال حسى 
منظور أوسع مما ينتجه عقل علمى ٠‏ وبحسب فهمى لبرجسون آری أنه يحبذ 
فكرة کهذه ٠‏ 

انظر : 

W. James : A Suggestion about Mysticism 

مقال «لولیم جيمس» «رأى فى التصوفء فى مجلة الفلسفه Journal of Philos‏ 

ینت« جنوه ولقد أهمل الفلاسفة ورجال الفکر معا موضوع العرفة الصوفیة» 
وقد ظل هذا الوضوع مفهوما فهما ناقصا جدا ٠‏ 


AY 


ا 
ا مورك أكسى والتصور لرا , 


وأول تنيجة تلحق بالتتائج التى توصلنا اليها فى الفصل السابق » هى 
الأحزاء الى الكل » وتعامل الأجزاء على أنها أساسية ف نظام الوجود وق 
نظام العرقة معا (°“ . 

امکان الایتکار 


والأجزاء فى التجربة الانسانية هی الدرکات الحسية تتحول الى کلیات 
باضافاتنا التصورية . والمدركات فردية تتغير دون اهطاع ولا تعود أبدا الى 
ما كانت عليه تماما . ویحمل هذا الى تجريتنا عنصرا من الابتكار اللموس . 
ولا يجد هذا الابتكار ما يمثله فى المنهج التصورى » ذلك لأن التصورات 
تستخلص من التجارب التى شوهدت أو مثلت من قبل . ومن يستخدمها 
للتكهن تجاری جديدة » لا يمكن أبدا أن يفعل هذا الا ى حدود قديمة 
وجاهزة . وآيا ما كان الابتكار الذى قد يحمله المستقبل ( ان خصوصية 
كل دقيقة وفرديتها تجعلها جديدة ) فانه تفلت من التصور . الحق ان 
التصورات هى اس تعدادات تالية للمو ت Posr-mortem‏ كافية فقط 

(50) ينطيق هذا هنا بالطبع على آوسم نطاق تقأمل فيه الفلسفة 


العالم من حيث هو » واجزاعه » ذلك لأن ثمة مجموعات أصغر ( كائنات حيوانية 
واجتماعية مثلا) ينصهر فيها وجود الأجزاء وفهمنا لهذه الأجزاء ٠‏ 


۸۹ 


للفهم الحیط . وحين نستخدمها لتعریف العالم تعر ها مستقيلا » انا تسین 


3 سكن تحسب آن تزودنا أ باطار عار محرد آو تخط ول تقریی 4 لزم شعله 


بالأدراك الى . 


ان اة العقله لعقلية تسعی داشا فظرة محعلة 0 الأثساء 4 الى 


"ءا الذعب التحرمى فيرى آن الحقيتة e‏ تکون محددة 
عاي ی هذا الوضع ف سياج تصورى . فهى تفيض وتجاوز الحد » وتتحول 
وقد تقلب الى ابتكارات » ويمكن أن تعرف معرفة سليمة فقط بتتبع 
E‏ برعاي بلك ۱ 
التحرسة تنبك ادعاء نظرة شاملة . وهى تقتصد فى آخذ التحربة الشخصية 
الضیقه بالتصورات » اذ تراها مغفيدة ولکن لا تحعل لها السيادة . سد آنها 
تظل رابضة فى صمیم تيار الحياة » متوقعة » راصدة للوقائع . ولکنها 
لا تصوغ القوانين » ولا تزعم أبدا أن علاقه الانسان کفیلسوف بجملة 
الأشياء تختلف اختلافا جوهريا عن علاقته بأجزاء الأشياء کعامل بومی من 
عوامل التبار العملی للأحداث . ان الفلسفة مثل الحياة يحب أن تظضل 
أو ادا و توافدها مفتوحة . 


وستعتمد فى الفصول القادمة ‏ حتی آخر هذا الکتاب - على هذه 
النظرة التحرسة . وسنتشيث بالقول بأنه لا كانت الحقيقة الواقعية تخلق 
يوما بعد يوم » فان التصورات مع کونها خريطة رائعة تظهر نا على ارتباطاتنا 
لا سعها أبدا أن تحل محل الادراك الحسى . والأنظمة الخالدة التى تشكلها 
يمكن على الأقل اعتبارها » مناطق للوجود » لنعرف أى نوع من المعرفة 
يرمى سعرفة الجزئیات کاها فى الظل . ان زعم العقليين هذا تخطی الحد . 


۹۰ 


وبذلك تبرهن الفلسفة ثانية على مطابقتها الجوهرية للعلم ؛ وهذا ما ناقشناه 
فى الفصل الأول 69 . 
الأنظمة التصورية مناطق متميزة من الحقيقة الواقعية : 

هذه الفقرة الأخيرة لا تعنى أن التصورات والعلاقات القائمة سنها 
ليس لها حقيقة واقعية ف طريقها « الخالد » . وهذا هو شان المدركات 
الحسية فى طريقها « اوقت » . فما هو الحقيقى اذن 7 ان أفضل تعريف 
آعرفه هو ما تزودنا به القاعدة البرجماطية : « كل شیء حقيقى حين نحد 
أنفسنا ملزمين بأخذه فى اعتبارنا على نحو ما ۲*6 . وعلى ذلك فالتصورات 
حقيقية مثلها مثل المدركات الحسية ؛ ذلك لأننا لا نستطیع أن نعيش لحظة 
دون أن ندخلها فى اعتبارنا . ولكن النوع الخالد للوجود الذى تحظی به 
أدنى من ذلك النوع المؤقت . ذلك لأنه ثات وتخطيطى وفتقر الى عدد 
كبير من الخصائص التى تمتلكها الحقيقة الواقعية المؤقتة . فيجب على 
الفلسفة اذن أن تقر بكثير من مناطق الحقيقة الواقعية يتداخل بعضها فى 
البعض الآخر . والأنظمة التصورية فى الرياضيات » والمنطق » وعلم الجمال» 
والأخلاق » هى من قبيل هذه المناطق » كل منها مربوط بشكل خاص من 

(901) تمه طريقة واحدة لعرض الفهوم التجریبی هى القول بأن اللامنطقى 
يدخل الفلسفة على قدم المساواة مع المنطقى ٠‏ وبلفرت باكس Belfort Bax‏ 
فى كتابه : جذور الحقيقة (۱۹۰۷) » يصيغ تجريبيته بهذه الطريقة ( أنظر 
الفصل الثالث خاصة) 

قارن أيضا د۰فوست مءءددم .2 .ظ : الفرد والحقيقة ٠‏ ( وخاصة الباب 
الثانى ‏ الفصلان 5 » ۵) 


(۵۱۷) أله ستاذ «تایلر 12310 .8 .۸ » يعطى هذا التعريف البرجماطى فى 
ص ٩۱‏ من كتابه عناصر الميتافيزيقا (۱۹۰۲) ۰ وعن طبيعة الحقيقة المنطقية 
ار جع ال «رسل» : مبادىء الرياضيات . 


۹1 


أشكال العلاقة . وكل منها يختلف عن الحقيقة الادراكية الحسية » بأنه 
لا يمل فى أحد منها تاريخ أو احداث . ان الحقيقة الادراكية الحسية تنطوى 
على كل هذه الأنظمة الفكرية » وكثير غيرها زيادة عليها . 
التمائل الذاتى للموضوعات الفكرية٠‏ 

ذکرنا من قبل أن التصور يعنى دائما نفس الثىء : فالتعير يعنى دائما 
التغير » والأبيض الأبيض والدائرة الدائرة . والطابع الثابت الخالد لأنظمتنا 
الفكرية شنى على أن الموضوعات التصورية هی هی عينها . فالعلاقة التى 
يحدث أن ندركها يحب أن نحصل عليها دائما بين حدين لا يتغيران . ولكن 
كثيرا من الأشخاص بجدون صعوبة فى التسليم بأن تصورا يستخدم فى 
سياقات مختلفة يمكن أن يكون « هو هو » فى حد ذاته . فنحن حين نصف 
الجليد والورق معا بصفة « البياض » يفترض هثولاء المنكرون آنه لابد أن 
يكون هنالك محمولان فى هذا الجال . قکما يقول « جیس مل » ° . 
« كل لون هو لون فردى » وكل حجم هو حجم فردى » وكل شكل 
هو شكل قردى . ولكن الأشياء ليس لها لون فردی مشترك ولا شكل 
فردى مشترك » ولا حجم فردى مشترك » معنى هذا أنها ليس لها شكل 
ولا لون ولا حجم مشترك . فما الذى يكون مثستركا بينها ليستطيع 
الذهن أن بلاحظه ۶ أولتك الذين دون أن هناك ثمة شيئا لا ستطيعون 
أبة وسيلة ذكر هذا الثىء » فانهم يستبدلون الكلمات بالأشياء . 
ويستخدمون عبارات فضفاضة غامضة » لا تعنى حين فحصها شيا . 

(۰۸) انظر الفصل الأول ص ۲۶۹ من كتاب : 


)۱۸۹( تحلیل الذهن الیشری‎ 
Analysis of the Human Mind 


۹۲ 


فالحة تة تبعا لهذا المفكر الاسمى هى أن الثیء الوحيد الذى يمكن أن 
يكون مملوكا بالاشتراك بين موضوعين هو تفس الاسم . فالسواد ف 
اثرداء والسواد فى الحذاء » هما واحد » بقدر ما نطلق صفة السواد على كل 
من الرداء والحذاء . وهنا تنغاضى تماما عن القول بمقتضى هذه النظرة 
أن الاسم لا يسكن آلبتة أن يكون هو نفس الشی» مرتين . فما الذى يعنيه 
تصور « تفس الثبىء » ۶ اذا طبقنا » کالعتاد » القاعدة البرجماطية » لوجدنا 
آننا حين ندعو موضوعين بأنهما تمس الشىء فاننا نعنى اما : (1 ) أن ليس 
ثمة اختلاف نجده بینهما حين نقارنهما . أو (ب) أننا نستطيع أن نستبدل 
أحدهما بالآخر فى بعض العمليات دون آن تتغير النتيجة . فاذا كان علينا 
أن نناقش « التماثل » مناقشة مثمرة » فاتنا يجب أن نحمل هذه المعانى 
البرجماطية فى أذهاننا . 


فهل الجلید والورق لا ببدیان أى اختلاف فى اللوذ 7 وهل نستطيع 
أن نستخدمها على نحو واحد فى عملياتنا ۶ قد بحل الواحد منهما بالتأکید 
محل الآخر فى عكس الضوء » وقد يستخدمان دون ما فارق كقاعدة لاظهار 
أى شىء قاتم اللون » وقد بستخدمان كنماذج طيبة لما تعنيه كلمة «بياض». 
ولكن الجليد قد یکون قذرا » والورق قد یکون قرقلیا أو أقرب الى 
الاصفرار » دون آن ينقطع وصفهما بالياض . أو أن الحلید والورق معا 
فى ضوء واحد قد يختلفان عن ذاتیهما ق ضوء آخر » ومع ذلك نطلق 
علیهما صفة «البیاض» . ویلوح على ذلك أن معيار اللااختلاف » قد لا یخلو 
من قص . وهذه الصعوية الادية ( التی یعرفها جميع المشتغلين بالتلوین ) 
فى التوفيق دين صفتین بحيث تكون احداهما كالأخرى تماما ولا يكون 
ثمة اختلاف بينهما تمائل الواقعة التى يدركها الاسميون حين يقولون ان 
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معانينا الفكرية ليست آبدا مرتين سواء . فهل نسلم مع ذلك بأن تصورا 
كالأبيض لا يمكن آلبتة أن يحتفظ بدقة بنفس المعنى ؟ 

قد يكون من السخف أن تقول ذلك » لأننا نعلم آنه تحت كل التحولات 
التى تحدث تتحة لتغيير الضوء » وللقذر » ولعدم صفاء الصيغة ... الخ 
هنالك عنصر من صفة اللون يختلف عن صفات اللون الأخرى الذى نقصد 
أن ندل عليه كلمتنا دلالة ثايتة . ان استحالة عزل هذه الصفة وتثبيتها ماديا 
آمر غير مقبول . ففى استطاعتنا آن نعزلها وتثبتها عقليا » ونقرر آننا كلما 
قلنا « أبيض » فان هذه الصفة ذاتها سواء آکاف تطبيقها صحيحا أو باطلا 
هی بالضبط ما نعنيه . ان معانینا يسكن آن تكون هی ذاتها بقدر ما تقصد 
بها آن تكون كذلك » بصرف النظر عما اذا كان ما نعنيه ممکنا ماديا أو غير 
ممكن . ان نصف الأفكار التى نستخدمها هى عن أشياء مستحيلة أو مبهمة 
- الأصفار » اللامتناهيات » الأبعاد الأربع » حدود كمال مثالى » القوى » 
علاقات مفصولة عن أطرافها » أو حدود معرفة تعريفا 'تصوريا فقط 
بعلاقاتها بحدود أخرى قد تکون هی بالمثل وهمية . « فالبياض » يعنى 
صفة لون يحدد الذهن مستواه » ويمكن للذهن أن يحكم أنه موجود 
هنالك تحت كل القناعات المادية . هذا الأيض هو دائما نفس الأبيض . 
فما جدوی الالحاح فى القول بأننا مع کوننا نحدده بأنه هو ذاته » لا سکن 
أن یکون هو ذاته مرتين ؟ فهو شوم آمامنا بقوامه على افتراض أنه هو 
بذاته » وعلی ذلك فالنظرية الاسمية باطلة فیما بختص بالأشياء من ذلك 
النوع التصوری » وصادقة فقط عن الأشياء فى تيار الادراك الصی . 

ان ما أؤيده هنا هو النظرية الأفلاطونية » وهی أن التصورات آفراد » 
وأن مادة التصور لا تتحول » وآن الحقائق الادة تتألف من مواد تصور 
متنوعة تشارك فيها . و مرف هذا « بالواقعية المنطقية » فى تاريخ الفلسفه . 


۹٤ 


وقد كان تحبیذ الأذهان العقلية لها أكثر من تحبيذ الأذهان التجرمية ؛ 
ذلك لأن مادة التصور فى نظر المذهب العقلى سابقة وأولية ينما ازأشباء 
الدركة ثانوية فى طبيعتها . وهذا الكتاب الذى ينظر الى الادراكات 
الحسوسة على أنها أولية » والتصورات على آنها مصدر ثانوى » يمكن أن 
يعتبر شاذا على نحو ما فى محاولته الجمع بين الواقعية المنطقية مع شرب 


5 : )۹ 
سجر یی دن الفكر . 
التصورات والدركات الحسية متحدة 


وأعنى بهذا آنها جميعا مصنوعة من نوع الادة تقسسها » منماث بعضها 
ف انمض الكش ن اوا جا ما :و کف يكن آن موت على 2 
ذلك حين تكون التصورات آشبه بالأبغرة الصاعدة من قلب الادراك 
الحسی الذى تتكثف عنده مرة ثانية حين تستدعى للخدمة العملية ? ليس 
هنالك من يستطيع أن ينبئنا عن الأشياء التى بتناولها الآن فى يده ويطالعها » 
كم ينفذ خلال عینیه وكم ينفذ من بين أصابعه ۶ وكم من عقله المدرك يتحد 
والحزثية فى التحردة مندمج بعضها فى البعض الآخر اندماجا تاما » وهی 
(59) لزید من الملاحظات المؤيدة لتمائل الموضوعات التصورية ‏ انظر 

: ص ۲۳۵-۳۲۳۱ من‎ 
W. James in Mind vol. ir, (1879) 

: ص ۱۵۱ - ۱۵۶ من‎ 
T.H. Bradley : Tthical Studies (1871) 

ص ۲۷۰ = ۲۸۲ من ٠‏ 
Principles of Logic‏ 
ووجهة التظر الاسمية عرفها «چیمس مل» على نحو ما المعنا » وعرضها 

« جون ستيوارت مل » فى كتابه عن النطق ٠‏ ( ط ٠‏ ثامنة ۰ ص ۷۷) ۰ 


۹ 


جميعا لا غنی عنها . فالتصور ليس من قبيل خطاف ملون لا يمكن أن تعلق 
عليه سلسلة واقعية » ذلك لأننا نعلق تصورات على مدركات حمسية 
ومدركات حسية على تصورات باتصال واستمرار ؛ والعلاقة بين الاثنين 
أقرب ما کون الى ما نحده فى المناظر الأسطوانية حيث البطانة الملونة 
تواصل صدبر الصورة الحقيقية اة من الدهاء » بحسث فوت المرء اكتشاف 
الفاصل بينهما ‏ 

ان هذا العالم الذى نعيش فيه بالعقل لعالم من المستحيل فيه - الهم 
الا بالعودة بالنظر الى الماضى - أن نميز مساهمة العقل من مساهمة الحس. 
وهما فى اطار وفلك واحد : مثلهما فى ذلك مثل طلقة بين الجبال يتجاوب 
صداها قى ثنايا الصخب ؛ ومع ذلك فان الانسكاسات العقلية لتجسم 
اتتجربة الادراكية الحسية التى تحيط بها » ثم تربطها مع أجزاء أبعد فى 
الوجود . وتعمل أفكار هذه الأجزاء بدورها كأجهزة تحليل الصوت التى 
تلتقط أنغاما جزئية قى أصوات مركية ؛ وتساعدنا على تحليل ادراكنا الى 
أجزاء » وعلى تحرید عناصرها وعزلها . 

وعلى ذلك فالوظيفتان العقليتان تبادلان العمل . فالادراك الحسى 
مجل شکرنا : والفكر بدوره شیر ادراكنا الحى . فكلما زادت رژتنا 
زاد تمكيرنا » ینما كلما زاد تمكيرنا زدنا رؤبة فى تحريتنا الباشرة » وزاد 
تمو التفاصيل » وزادت دلالة حلقات ادراكنا (۲۲ . وسنری فيما بعد حين 


: انظر‎ )60١ 
F.C.S. Schiller : ““Thought and Impnediacy’” in Journal of Philosophy ete. iii, 234 
ويمضى التفسير الى العمق حدا يجعلنا نستطيع أن نفعل كما لو لم تكن‎ 
تجربتنا مؤّلفة من شىء اللهم الا أنواع مختلفة من مادة التصور التى تحللها‎ 
- ومنل خامه التصور هذه قد ينظر اليها فى كثير من الآحيان لأغراض‎ ٠ الیها‎ 
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تناول التشاط العلى » كيف أن هذه السعة فى امتداد معرفتنا من نا 
صياغة الادراكات الحسية فى أفكار هی سعة هامة من الوجية العملية . 
فمن مركب المدركات الحسية والأفكار » ومن نطاقهما تتحدد العلولات : 
وقد تعدو حبنتذ معلولات مختلفة عن تلك التى قد تنشأ عن المركز ایادر اک 
الحسى ذاته . سد أن هذه النقطة صعبه » وق هذه المرحلة من ححتنا تکفی 
هذه الاشارة الموجزة . 


اعتراض ورد عليه 


والقراء الذین وافقوا معنا على أن أنظمتنا التصورية ثانوية » وهی فى 
جملتها أشكال من الوجود غير كاملة وضرورية » سيشعروذ الآن أن فى 
وسعهم أن يعودوا الى تيار الادراك فى تجربتهم الجارية فيختصونه باحساس 
قلبى . فمهما يكن من قلة ما يجود به فى فترة معطاة » فهو شىء حقيقى 
اطلاقا . والفكر العقلى باهتمامه الطلق باللامتغير والعام » قد آبخس داشا 
نبضات حياتنا الجارية وأنكر عليها الوجود . وليست الخدمة التى أسدتها 
التجرسية من جانبها بخدمة ضئيلة » اذ قضت على اعتراض المذهب العقلی» 
وبروت تبريرا مفهوما احساسنا الفریزی بتجربتنا المباشرة . قول 
« امرسون » : - « عالم آخر ! ليس هنالك عالم آخر غير هذا الذى 
قنہنی عليه سیر نا » . 

والاعتقاد فى صدق كل لحظة حزئية نشعر فيها بوطأة هذه الحياة الدنيا » 
حين تعمل هنا أو حين نتم العمل بفضل جهودنا » هو فردوس يسعى أصحاب 
ب العمل والمناقشة » كما لو كانت معادلة تماما للحقيقة الواقعية . ولكنا لسنا ف 


حاجة الى أن نعيد ماسبق أن ذكرناه من ان ليس ثمة قدر منها يمكنه البتة أن 
يكون معادلا تماما » وآنه بظل - من وجهة التکوین - صياغة ثانوية ۰ 


م = ۷ الفلسفة ۹۷ 


المذهي العقلى ؛ دون جدوى » الى اخراجنا منه » الان بعد أن نقدنا طريقتهم 
فى التفكير . 

ولكنهم ما برحوا يقومون بمحاولة واحدة أخيرة » ویتهموننا بالحمق 
والسفه . فهم يصرون على القول : « بقدر ما ينبنى اعتقادکم فى اللحظات 
الجزئية على حجة عقلية ( وليس مجرد نبذ للشك » كما هو شأن الأبقار 
والجاد ) » فهو مؤسس على التجريد والتصور . فباستخدام التصورات 
فحسب أقمتم مد رکاتکم عن الواقم - وعلى ذلك فالتصورات هى الأشياء 
الحة » والد کات الحسية معتمدة عليها فى صنة الواقعية التى يزودها 
۳ استدلالکم : فانتم هنا تقعوف ق التناقض مع أتفسكم : فالتصورات 
تلوح كآنما هى آدوات الحقيقة الظافرة » لابد لکم أن ستخدمو | سلطتها 
الخاصة » حتى حين تسعون الى تزويد الادراك بسلطة أعلى منها » . 


والاعتراض مموه » وهو بتلاشى فى اللحظة التى تنذكر فيها أن 
التصور لا يعدو كونه فى نهاية الأمر « دالا » » والتصور « الحقيقة 
الواقعية » الذى نحتفظ به للادراك المباشر » ليس خلقآ تصوريا جديدا » 
ولکنه فحسب نوع من العلاقة العملية الخاصة بار ادتنا نجربها تحربة 
حسية ۲۷ » ولا دلث الاستدلال أن تدخل فیها » ولکنها لا تعود - حين 
يشل عمل هذا الاستدلال استدلال آخر - الى مکانها الأصلى كأن شيا 
لم يحدث . آما أن التصورات يمكن أن تشل تصورات أخرى . فتلكم 
احدی وظاتفها العملية العظيمة . 

وفى هذا کذلك رده على التهمة القائله بأن من التناقض الداتی استخدام 
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۷۰ James : Principles of Psychology ch xvi “The Perception of Reality”. 
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النصورات لتدمير سطوة التصور عامة . ان أفضل طريقة لاظهار أن السكين 
لا بقطع » هی آن نحاول القطع به . فالمذهب العقلى ذاته هو الذى مر" > 
لا محالة » التصور . وذلك أن التصور » حين يعمل بعد نقطة معينة س 
لا بعدو أن يراكم فحسب متناقضات جدلية , 


430 قارن آیضا بص دد هذا الاعتراض : هامش ص ۲۲۹ - ۲۸۲ من 
كتاب : عالم متعدد « لوليم جيمس » ٠‏ 


۹۹ 


يليان 
الواخرواللثءة 

ونحن نعتقد الآن أن الطبيعة كلها متميزة من الحقيقة الواقعية 
أسرها - معطاة فى تيار الادراك الحسى » بيد أن التيار وان كان مستمرا 
من تال الى تال » فان أجزاءه غير المتجاورة تفصلها أجزاء تتداخل بينها . 
ومثل هذا الاتقصال يبدو » فى حالات متنوعة » عاملا على التفرقة الابحابية. 
فالجزء الأخير قد لا يحتوى على أى جزء متخلف من الجزء السابق » وقد 
لا شبهه » وقد ينساه » وقد ينعزل عنه بحدود مادية أو سلة منيع . 
التعددية ضد الواحدية 

وعلی ذلك فنحن حين نستخدم عقلنا لكى قسم هذا التيار » ونجعل 
كل عضو من أعضائه فردا قائما بذاته » فان علينا ( بصفة متوقتة » وبطريقة 
عملية على آية حال ) أن تتناول عددا ضخما من هذه الأعضاء » كما لو لم 
يكن بين كل منها والآخر علاقة أو بينها علاقة نائية . فنحن نمسك بها فردا 
فردا أو موزعة » وننظر الى التيار كما لو كان جملتها أو حصيلتها . وشجع 
هذا التصور التحربی » وهو أن الأجزاء متميزة وأن الكل حاصلها . 

وتعارض النزعة العقلية هذه النظرية » متحدية بأن الكل هو الجوهرى 
وآن الأجزاء تشتق منه » وأن كلا منها ينتمى الى الآخر » وآن الانفصالات 
التى تتقبلها دون أن ننقدها هى اتفصالات وهمية » وآن العالم بأسره بدلا 
من أن يكون جملة » هو وحده الوحدة الخالصة فى الوجود التى تلف 
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( بعبارة دالمبر التى يستشهد بها فى أحيان كثيرة ) .. « واقعة واحدة» 
وحقيقة عظيمة » . 

ويعرف التناوب هنا على آنه تناوب بين التعددية والواحدية . وهو 
أعنف ما زق الفلسفة كلها بالرغم من أنه لم يتضح بتميز الا فى أيامنا هذه 
هل توجد الحقيقة الواقعية وجودا موزعا ۶ أو جملة ? فى شكل « كل ثىء 
من الأشياء » أو « كل واحد منها » أو « أى واحد منها » أو « هذا 
أو ذاك » أو فحسب فى شكل كل أو شامل + ان المضمون الذاتی نتواءم 
مع كل شكل من هذه الأشكال محتویا على الكلمة اللاتينية 65> 
أو عمدت . أو الأ لمانية عللة أو عمنقاتسصدة ويعتير بذلك عادة 
عن المتناوبات . 

فالتعددية تناصر التوزع » والواحدية تيد الشكل الجمعى للوجود . 
والرجو من القارىء أن بلاحظ أن التعددية لا تحتاج الى أن تفترض من 
البداية كونها مناصرة لشكل معين من الانفصال بين كثرة من الأشباء 
يدعيها . ان للتعددية فحسب مغزى سلبيا يتمثل فى مناقضتها لقضية 
الواحدية القائلة بأن ليس ثمة افصال على الاطلاق . فخروج شىء 
- لا محالة ‏ من شىء آخر » وان يكن الى ما لا نهاية » فى مناسبة ما » 
یکفی - اذا ثبت - أن يطوح بالنظرية الواحدية . 

وأملى آلا يضيق القارىء ذرعا بما بكتنف المصطلحات التى أستخدمها 
من غموض بالغ . فالقول بآن ليس ثمة اتفصال يبدو فى ظاهره مجرد سخف» 
لأثنا نجد اتفصالات عملية لا حصر لها . فان جيبى منفصل عن حساب 
« مستر مورجان » الجارى ق المصرف » وذهن الملك ادوارد السایم متفصل 
عن هذا الکتاب . ولا بد آن الواحدية تعنى أن كل الاتفصالات الظاهرة 


۱۲ 


من هذا القبيل بصل بينها ثمة اتحاد مطلق أعمق تعتقد فه » ولا بد أن 
یکون ذلك الاتحاد ‏ على نحو ما أشد واقعية من الاتفصالات العملة 
التى تظهر على السطح . 

ود ظلت الواحدية -- من وجهة نظر الواقم اتاریتی - محصور: 
بوجه عام فی فان من الغموض والص‌وفية ري :اليد اسان 
للوحدة . 
آنواع الوحدانية 

لأن یکون واحدا آروع من أن يكون كثرة ؛ وعلی ذلك بحب أن یکون 
مدا الأشياء واحدا . ولكن ليس ثمة تفسير دقيق عن هذا الواحد . 
فافلوطین بدعوه ببساطة الواحد : « فالواحد هو كل الأشياء وهو مع ذلك 
ليس شيئًا من الأشياء » ... اذ لنفس السب لكون لا واحد منها فى الواحد » 
هی جميعها مشتقة منه . زد على ذلك أنها لكى تکون موجودات حقيقية » 
فالواحد لبس وجودا » بل هو أبو الوجودات . وتولد" الوجود هو أول 
فعل للتولد . ولا كان الواحد كاملا بالعقل » لا سعی الى امتلاك شىء » 
ولیس ف حاجة الى شىء » فانه يفيض » وما يفيض شكل جواهر أخرى .. 
فكيف شغى لأكمل كمال وأول خير » أن تعلق على ذاته » كما لو كان 
حاسدا عاجزا ۶ ... من الضرورى اذن أن يخرج شىء ما منه .. 96" . 
الواحدية الصوفية 

وشبه هذا نظرية « براهما » أو « أتمان » الهندوكية . فکرشنا 


(*3) قارن الفقرات فى ص ۲۱۲ - ۲۷۰ من كتاب : 
C. M. Bakewell : Source-Book in Ancient phylosophy‏ 
أو الكتب الأربع الآولى من الانيادة الخامسة : ترجمة : F. Bonillire‏ 


۱۳ 


المقدس » تحدث عن الواحد فى قصيدة « باجاقات -- چیتا » فيقول : 
« آنا التضحبة » آنا الشعائر القربانية » آنا الدماء المسفوكة قربانا للأسلاف. 
أنا العقار » آنا الرثقية . آنا الزثيدة القربانية أيضا . أنا النار . آنا العطر 
والطب . آنا أبو العالم وأمه وساعده وجده . أنا المذهب الصوق » الطهارة 
الطرق » العضد ؛ السید » الشاهد » السكان » اللاذ » الصدیق ء 
الأصل » التحلل » الکان » الوعاء » الب‌ذرة التی لا تنضب . آنا 
أدفء العالم وأصنع الأمطار وأسقطها . آنا طعام الآلمة » وأنا الوت . 
آنا الوجود واللاوجود ... آنا سواء لجمیم الكائنات . لیس لى عدو 
ولا صديق .. فاتحهوا بقلویکم الى" » واعبدونی » ضحوا من آجلی ؛ 
وحثونی » ۵ . 

وأنا آدعو هذا الضرب من الواحدهة واحدية صوفية ؛ فهی لا تتکشف 
فحسب فى صيغ تتحدى الفهم » بل تعتمد ٩‏ آیضا على ذاتها اذ تلجأ الى 
حالات من الاشراق لا توهب للماديين من الناس . وعلی ذلك فان 


(15) ترجمة تومسون - الفصل الرایع 

(1۰) للغزای ۰ الفیلسوف والتصوف الاسلامی » صورة آشد واحدية لعن 
الفكرة من حيث الوهر . حیت یذ كر أن » الله هوالهادی الى صراط مستقیم » فهو 
يفعل ما يشاء ویحکم ما يريد لامعارض لحکمه » ولا راد لقضائه ۰ خلق الجنة 
وخلق لها آناسا استعملهم لطاعته » وخلق النار وخلق لها آناسا استعملهم 
للمعصية ۰ وقال كما ورد فى الأثر عن النبی (ص) : «عؤلاء للجنة ولا آبال . 
وهؤلاء للنار ولا أبالى» * فهو » على ذلك » الله » الأعظم » اللك » الحقيقة ۰ لا سال 
عما يفعل وهم يسألون ٠‏ 
Macdonald, translaion, in Harfard Siminary Record Jan. 60‏ .ظ .10 

قارن فى ذلك نصوص أخرى عن الغزال فى ص ٤۲۲ - ٤٤٥‏ من كتاب 
«وليم چیمس, : تنوع التجربة الدينية : 

۱۷, James : The Varieties of Religious Experience 
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« بورفيرى » «#وطمءهم فيما كتبه عن حياة أفلوطين آضاف - بعد ن 
قال : انه هو نفسه كانت له مثل هذه القراسة حين کان عمره ٩۸‏ سنة س أنه 
بينما كان يعيش مع أفلوطين تحققت للأخير أربع مرات سعادة القرب من 
الله » والاتحاد به اتحادا شعورا فى فعل نحل عن الوصف . 

ان الطريقة الصوفية المألوفة للوصول الى رؤية الواحد » هى بالتدرب 
على التقشف » وهو تدرب يتماثل من حيث الجوهر فى جميع الأنظمة 
الدينية . ولكن هذا النوع من الوحدانية الذى يجل” عن الوصف » ليس 
على الدقة فلسفيا » لأن الفلسفة من حيث ماهيتها حديث وافصاح » ولذلك 
سأمر به دون تعليق . 

والطرقة الفلسفية العتادة للوصول الى وحدانية أعمق كانت فى 
تصور الجوهر . وقد استخدم هذه الفكرة اليونان آولا » ونضجت بعناية 


عظيمة خلال العصور الوسطى . 
واحدية الجوهر 


وحين عثر“ف الجوهر بأنه كائن يوجد بذاته » فهو ليس بحاجه الى 
ذات آخری بلازمها » فقد تميكز من البداية من جميع الأعراض 


Ens ita per se exisyens uy non indigeant alio tamquam sutjecyo 
cui inhaereat exisyendum 


Cugis esse est inesse التى تتطلب ذاتا تلازمها‎ ( 

وقد غدا الجوهر ثمتئذ عدالا « لبداً الفردية » فى الأشياء » ولماهيتها. 
وقسم الى أنماط متنوعة » مثلا الى جواهر أولى وجواهر ثانية » الى 
بسيطة وم كبة » الى كاملة وناقصة » الى نوعية وفردية » الى مادية وروحية. 
والله » طبعا لهذا الرآى » جوهر » لأنه بوجد بذاته ۴er se‏ » كما وجد 
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من ذاته ۸١‏ ولکنه بالنسبة للكائنات الثانوية هو الخالق وليس الجوهره 
'أنها بمحرد خلقها » توجد بذاتها لا من ذانها . وعلى ذلك ففكرة الجوهر 
عند الاسكولاستيكيين' هی موحد جزئى فقط » ویشکل العالم من كليتهاء 
تعددا من وجهة نظر الجوهر ۲۷ . 

وقد خرج « اسبنیوزا » على النظرية الاسكولاستيكية . فقد بدا 
کتابه عن « الأخلاق » بالیرهنه على أن ثمة جوهرا و احدا فقط ممکنا » 
وأن ذلك الجوهر يمكن فحسب أن يكون الله الضرورى اللامتناهى 0 . 


(13) ابحث عن معنى كلمة «جوهر» فى کشاف أى كتاب سکولاستیکی ٠‏ 
من قبيل : 
Rickeby : General Metaphysics‏ 
A. Stockl : Lebruch d. Philo.‏ 
P.M. Liberatore : Compendirim Logicae et Metaphysicae‏ 
(1۷) آوجز «سبنيوزا» نظريته فى القسم الأول من ملحق كتابه ٠‏ 
«الأخلاق» » حيث يقول : «لقد شرحت الآن طبيعة الله وصفاته » مثل كونه يوجد 
بالضرورة » وكونه واحدا أحدا » وأن ماهو عليه وما يكونه يفيض من محض 
ضرورة طبيعية » وآنه العلة الحرة لجميع الاشیاء أيا كانت » وأن جميع الاشیاء 
فى الله » تعتمد عليه » حتى أنها لايمكن أن تكون أو أن تتصور بدونه » وآخيرا 
أن جميع الأشیاء قد قدرها الله من قبل , لابحرية ارادته » ولا على هواه » بل 
بفضل طبيعته الطلقه وقدرته اللامتناهية» ‏ ويمضى «سینیوژا» ليدحض الفكرة 
السوقية عن العلل الغائية فال لایسعی الى غايات » فلو فل لكان معني 
هذا أن ثمة شيا ينقصه ۰ ان الله يعمل عن ضرورة منطقية لطبيعتة كلها ٠‏ 
وقد وجدت بيانا واحديا طيبا آخر فى كتاب عل نمط كتاب اسبنيورًا : 
و ۰۰۰۰ أن وجود كل موضوع مركب فى الظاهر لايرتكن الى الموضوع 
ذاته » بل الى الوجود الكلى الذى هو وحدة مطلقة تشمل فى ذاتها كل ما بظهر ٠‏ 
فجميع الموجودات الجزثية هی من ثم ۰۰۰ تتغير دون انقطاع الواحد منها الى 
الآخر : تأتى و تذهب » تتشكل وتنحل من خلال علة واحدة كلية لطاقة العالم » 
وهی الوحدة الطلقه للوجود الکل + وتعتمد على قانون عام واحد هو الر باط 
الریاضی .... وهو الوجود الطلق الذی لایتغر فى السرمدية بآسرها ۰ ومن ثم 
فمن العالم ككل فى طاقة وجوده » يتحدد العالم الادی » ووجوده هو استخلاص 
ریافی من عالم رياضى أو عقلى » یش كله من قبل عقل قائم موجود بذاته ٠‏ 
واطلق على هذا العالم الریاضی أو العقلى » العقل الطلق » اله العالم ۰ > 
انظر ص ۱۲ - ۱۲ من 
Solomon : J, Silberstein : The Disclosures of Universal Mysterıes, N.Y. ۰‏ 


۱۰۹ 


وقد جاب هذا الضلال الدينى اللوم على « اسبنيوزا » ولكنه وجد 
أ يدا من الفلاسفة والشعراء منذ ذلك الحين . ووحدة الحلول عند اسبنيوزا 
صورة بلغت مبلغا من التسامى لا يدركه الذهن . وظل الأمر كذلك الى أن 
بدأ لوك » وباركلى » وهيوم » عملهم النقدى » فأخذ الشك سرى أن 
فكرة الجوهر لابد آن تكون فحسب كلمة مقنعة بقناع فكرة ° . 
تقد الجوعر 

لقد اعتقد « لوك » فى الجواهر » ولكنه اعترف بأننا ليست لدينا فكرة 
واضحة من هذا القبيل اطلاقا » بل فقط افتراض غير يقينى عن شىء لا نعرف 
ما هو » نأخذه على انه أساس أو دعامة تلك الأفكار التى لا نعرفها °١‏ 
وقد نقد « لوك » الحوهر الشخصی » كما نقد مىادیء التمائل الذاتی ق 
آذهانتا الختلفة . وقال « لوك » ان الهوية الذاتية لا تعدو أن تتألف تحر سا 
من واقعة وظيفية ادراكية » هی أن حالات ذهننا اللاحقة تواصل حالاته 
السابقة وتتذکرها 99 . 


(3) لا أحد عتقد أن کلمات من قبیل «الشتاءء «الجنس» «النزل» تدل 
عل حواهر ٠‏ فهی تشبر الى وقائم جامعة » تجتمع أجزاوها معا بطريقة یمکن 
تنيعها تجريبيا ۰ وحتی حين لانستطیم أن نحدد ما يجمع المعلومات معا ء » کما فى 
«السم» «الوعكة» «القوة» » قاننا نفترض جوهرا > بل نرى أن الكلمة لا ند آن 
تدل على ظاهرة ما برح غاا ان جي ٠‏ والاسميون يتناو ولون جمیم الجواهر 
تبعا لهذا التمثيل » و بعتبرون «الادة» «الذهب» «النفس» بمثاية آسماء لصفات 
عديدة مجموعة » ليست رابطة الاتحاد بينها جوهرا بطابق الم » بل يجب 
أن تكون هذه الرابطة بالأحرى جزءا خفيا من الظاهرة بتمامها ٠‏ 

(19) انظر : مبحث فى العقل البشرى ۰ الكتاب الأول الفصل الرايم - 
فقرة ۱۸ 

Essay Concerning Human Undustanding, 8. i, chap. iv and 18. 


(۷۰) نفس المصدر السابق 
book ii, chap. xxvii, p.p. 9.27.‏ 


الكتاب الثانى الفصل (۲۷) الفقرات من ٩‏ الى ۲۷ 


۱۷ 


ويطبق « باركلى » تنس النقد على فكرة الجوهر الجسمى » فيقول : 
« عندما أتأمل الحزأين ( « الوجود » عامة و « الأعراض المساندة له » ) 
اللذين لفان » معنى الكلمتين « الجوهر المادى فانتی آقتتع بأد ليس ثمة 
معنى متميز تابم لهما ... هب أن ثمة عقلا دون عون الأجسام الخارجية 
تأثر بنفس سياق الاحساسات التى لديك تنطبع بنفس النظام » وبنفس 
الحيوية ق ذهنه . انتی لأتساءل : ما اذا لم يكن لهذا العقل كل الحق ف أن 
ستقد فى وحود الحواهر الحسمية » التى تمثلها آفکاره وكثيرها فى ذهنه 
بحيث تسر لك أن تعتقد نفس الثیء » 2۲۷ وباختصار » فان بعض 
الاحساسات المجموعة » هى ما تعرف عليه تلك الجواهر الجسمية » ومن 
ثمة فان المعنى الوحيد الذى يمكن آن تدعيه كلمة « مادة » هو أنها تدل 
على مثل هذه الاحساسات وتجمعاتها . 

وسيقر القارىء ,أن قاعدتنا البرجماطية هی المستخدمة فى هذا النقد 
فأى اختلاف فى التجربة العملية تفترض كونه مود الى أن لكل منا مبداً 
شخصيا جوهریا ۶ هذا الاختلاف هو آنا نستطيع أن تتذكر ماضينا ونضع 
يدنا عليه » اذ تقول اته ماضينا . فما الاختلاف فى أن فى هذا الكتاب مبداً 
جوهريا + هو أن بعض الاحساسات البصرمة والعضلية تلتصق معا على 
الدوام فى حزمة : وعلى ذلك فان كل ما تعنيه كلمة جوهر هو أن بعض 
التجارب الادراكية الحسية تبدو منتمية بعضها الى البعض الآخر . ويحمل 
« هيوم » النقد الى آخر درجة من الوضوح فيقول : « ليس لدينا فكرة ما 
عن جوهر متميز من مجموعة من الكيفيات الجزئية » كما ليس لدینا أى معنى 
آخر حين تتحدث عنه أو نستدل بصدده . ان فكرة جوهر ... لست شيئا 


۲۰ ۰۱۷ الفقرتان‎ ٠ الباب الأول‎ ٠ أصول المعرفة اليشرية‎ )۷۱( 
Principles of Human Knowledge 


۱۸ 


اللهم الا مجموعة من الأفكار البسيطة اتحدت يفعل الذهن وأصبح نها 
اسم خاص يدل عليها » نستطیع به آن نسترجع هذه الجموعة ۳06 . 

وتناول « كنط » الجوهر بطريقة تتفق مع طريقة « هيوم » فى اتكار 
كل مضمون ایجابی للفكرة . ويختلف عن « هيوم » فى أنه بلحق الادراكات 
المتغيرة بالاسم الثابت . فمقولة الجوهر توحدها بالضرورة معا » وتجعل 
بذلك الطبيعة معقولة 0 . ومن المس تحيل أن نوافق على هذا ۽ فان 
مجموعة الكيفيات تکف عن أن تكون معقولة حين ندعو الجوهر « مقولة » 
مما لو دعوناه محرد كلمة عارية . 


التحليل البرجمائطى لاوحدانية 


فلندر ظهورنا للطرائق التى تحل" عن الوصف والطرائق غير المعقولة 
ى تفسير وحدانية العالم » ونبحث ما اذا كانت « الوحدانية » المؤيدة » 
بدلا من أن تكون مبدأ » يمكن أن تكون اسما مثل « الجوهر » صف 
واقعة أن بعض الاتصالات النوعية والقابلة للتحقق » توجد بين أجزاء 
التبار التجريبى . یمود بنا هذا الى قاعدتنا التجرمية : لتفرض أن هنالك 
وحدانية فى الأشياء » فعلى أى نحو تعرف ؟ وأى اختلافات فيها لى أو لك ? 
فسؤالنا ينقلب راسا على عقب ويمفى بنا الى بحث أكثر جدوى . ففى 
(۷۲) رسالة فى الطبيعة البشرية ‏ الباب الأول الفقرة (3) 


Treatise on Human Nature 
وتجد نقدا أكثر‎ ٠ نقد العقل النظرى - التمثيل الأول للتجربة‎ )۷۲( 
: استفاضة لتصور الجوهر عند‎ 
J.S. Mill : A System of Logic B. i, ch. iii, p.p. 65-9. 
B.P. Bowne : Metaphysics. part I. chap. i. 
* ويستخدم «باون ممده8» كلمتى موجود وجوهر كمترادفتين‎ 


وسعنا أن تتصور فى بسر الأشياء التى لا يكون لها ارتباط فيما بين بعضها 
والبعض . فقد تفترضها شاغلة آزمنة وأمكنة مختلفة » كما تفعل ذلك أحلام 
أشخاص مختلفين . وقد تكون غير متشابهة وغير متمائلة » وکل منها جامد 
تجاه الآخر » بحيث لا تندافع أبدا أو تتداخل . وحتى الآن قد يكون هنالك 
بالفعل عوالم تمامها متفاوتة عن عوالمنا بحث اننا نحن الذين نعرف عوالنا 
لا حيلة لنا فى أن ندرك أنها موجودة . ومع ذلك فنحن نتصور تعددها » 
ومن حيث الواقم شکل مجموعها ما هو معروف ف المنطق « عالم واحد 
للمناقشة » . فصياغة عالم للمناقشة » كما هو واضح من هذا المثال » ليس 
فيه حجة على نوع جديد من الارتباط . 

وآنا لا آفهم الآهمية التى بختص بها بعض الكتاب الواحديين کون أى 
فوضی سکن أن تغدو عالا بمحرد تسمیتها . فيجب علینا أن نبحث عن 
شىء ما آفضل فى طريقة الوحدانية من قابلیتها لکی ينظر اليها عقلبا معا 
ويطلق عليها اسم جمع . 

فأية ارتباطات يمكن أن تدرك ادراكا حسيا أو فى الواقع » بين أجزاء 
مجموعة شار اليها اشارة محردة بأنها عالمنا ? 

ثمة عدد لا بحصی من ضروب الاتحاد بين الأجزاء » بعضها على طاق 
أوسع » وبعضها على نطاق آضيق . وليس كل أجزاء عالمنا تتحد اتحادا 
آلا ء اذ قد يتحرك بعضها دون أن يتحر سائرها . ومع ذلك فكلها تبدو 
متحدة بالحاذبية هدر ما هی أشياء مادية . 
أنواع الوحدانية 

وبعض هذه بدورها تتحد اتحادا كيميائيا » بينما لا نتحد بعضها 
الآخر » ويصدق ذلك بالمثل على الارتباطات الحرارية والبصرية والكهريائية 
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وغيرها من الارتباطات المادية . هذه الارتباطات تخصيصات لا نعنيه بكلمة 
وحدائية حين نطبقها على عالمنا . فليس ينبغى لنا أن ندعوها واحدا ما لم 
ترتبط أحزاؤها بهذه الطرق أو بغيرها . ولكن من الواضح حينئذ أننا 
بالمنطق عينه ينبغى أن ندعوها « كثرة » بقدر ما تنفصل أجزاؤها بنفس 
الطرائق آی آن تکون قاصرة كيميائيا الواحد منها مع الآخر » أو غير موصلة 
للکهرباء » والضوء والحرارة . فى هذه الضروب من الاتحاد جميعها » تثبت 
بعض أجزاء العالم أنها متصلة بأجزاء أخرى » بحيث أنك لو اخترت خط 
تأثيرك أو عباراتك اختيارا صائيا . ففى وسعك آن ترحل من قطب الى قطب 
دون انقطاع . ومع ذلك فاذا اخترتها اختبارا خاطنا » فانك تقايل عقبات » 
وغير موصلات من البداية » ولا یسکن لك أن ترحل بالرة . وعلی ذلك 
فليس ثمة وحدانية مطلقة ولا كثرة مطلقة من وجهة النظر المادية » بل مزیج 
من ضروب من الحانبین محددة تصدیدا دقیقا . زد على ذلك » أنه 
لا الوحدانية ولا الكثرة تلوح هى الصفة الألصق بالاهية » واننا هی 
قسمات متسقة فى العالم الطبیعی . 

وثمة عدد کبیر من اختلافات عملية آخری نعنیها حين نطلق على شىء 
أنه واحد . فعالنا » اذ يركب فى الزمان والکان » له وحدة زمانية مکانیه . 
ولکن الزمان والکان بربطان بين الاشیاء بأن يفصلا بینها فصلا محددا . 
وعلی ذلك فمن الصعب القول ما اذا كان ینبتی للعالم أن يطلق عليه أنه 
« واحد » آكثر مما نعشره « كثرة » فى هذه النظرة الزمانية المكانية . 

وصدق هذا بالمثل على الوحدائية النوعية التی تأنى من کون عدد 
كبير من آجزاء العالم متماثلا . فحين يتماثل شيئان يسكنك أن تقوم بصدد 
الأول باستدلالات تصلح للثانى » حتى أن هذا التوع من الاتحاد بين 
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الأشياء - بقدر ما نحصل عليه -- ثمين للغاية من وجهة النظر المنطقية . 
ولكن التنافر اللامتناهى بين الأشياء يوجد فى تفس الوقت مع كل نوع 
من التقارب بينها تكتشفه » ولا يظهر عالنا بتميز على أنه واحد فى جوهره » 
آكثر مما ظهر على أنه كثرة » من وجهة النظر التكوينية هذه . 

لقد مسستا الوحدة العقلية التى يمكن اسنادها للعالم كنتيجة لاستطاعتنا 
أن نعنی العالم كله فى آن واحد . والاتحاد العقلى الحسى الذى تصنعه 
معرفة شاملة من النمط الادراكى » تحيط فى ضربة واحدة دکل جزء مما 
بوجد ٤‏ هذا الاتحاد مختلف اختلافا يعدا عن الاتحاد بدلالة مج ودة 1 
ویعتقد الثالیون فى مثل هذه العرفة الشاملة الطلقة . وهم يقولون ان 
« کنط » كاد يضع فكرة الذات - وهی آکثر معقولية ‏ مکان فكرة 
الجوهر . « فآنا على وعی به » وهی فى نظر الشهود يجب أن تصحب کل 
تحردة ممکنة » تعنی فى نهاية الأمر » - كما قيل لنا س شاهدا واحدا 
فردا للاطار الشامل للأشياء » تعنی عالا بدون نهایه .. اللهم آمين .. وقد 
تدعو فعل العلم الشامل غير القسم مؤقتا أو خالدا » على ما بحلو لك 
اختياره ؛ ذلك لأن الزمن هو موضوعه ء كما هو شأن كل شیء آخر » 
وهو ذاته ليس زمانا . 
الوحدة بالتسلسل 

وسنجد فيما بعد آسبابا لكى نتناول الواحدية العقلية على آنها فرض 
غير قابل للتحقق . فعند هذا الفرض تقف التعددية العقلية التى نحققها » 
كل لحظة » حين نسعی الى معلومات من أصدقائنا . وتبعا لذلك كل شیء 
فى العالم لابد آن يعرفه شخص ما » لا كل شىء بعرفه نفس العارف » أو فى 
فعل معرفة واحد س مثل أن الجنس البشرى كله مرتبط بشبكة واحدة من 
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المعرفة -- أ يعرف ب » ب يعرف ج س ی يعرف ز ؛ ز قد يعرف أ ۽ دون 
امكانية أن يعرف أى واحد كل شخص دفعة واحدة . هذه المعرفة التسلسلةه 
اذ تمضی من تال الى تال مختلفة اختلافا تاما عن المعرفة المتىنة التى فترض 
أن الذهن المطلق بمارسها . فهى تقيم نمطا متناسبا من العالم أوسع العارفين 
فيه لا بزال جاهلا بكثير عرفه الآخرون . 


وثمة أنظمة آخری من التسلسل الى جاب التسلسل العقلى » فنحن 
هسنا نضيف باطراد الى ارتباطات الأشياء . ننظم الاتحادات العمالية » 
وتؤسس الأنظمة البريدية والقنصلية والتحارية » والسكك الحديدية » 
والتلغرافية » بأنظمة غيرها تربط بیننا وبين الأشياء دائما أبدا فى شبكات 
أوسع . وبعض هذه الأنظمة ينطوى على أخرى » وبعشها لا ينطوى . 
فليس فى مستطاعك أن يكون لك نظام تليفونى دون ارتباطات من الهواء 
والنحاس ؛ ولكن قد يمكن أن يكون لك ارتباطات من الهواء والنحاس 
دون تليفونات . وليس بمستطاعك أن تحب بدون تعارف » ولكن قد يمكن 
أن تتعارف دون حب ... الخ ... وفوق ذلك فالثیء تمسه يمكن أن 
نتمى الى آنظمة عديدة » مثل عندما يرتيط انسال بموضوعات آخری 
بالحرارة والحاذيية والحب والعرفة . 

ومن وجهة نظر هذه الذاهب النحازة » متعلق العالم من تال الى تال 
ق طرائق متنوعة » بحيث انه عندما تكون عدا عن ثىء سكتك دائما أن 
تكون عند شىء آخر دون آن تخرج من عاللك . والحاذيية هى النوع 
الوحيد من الارتاط المعروف معرفة انحابية بين الأشياء التى تذكرنا بالشكل 
المتين أو الواحدى للاتحاد . فاذا كان لابد للكتلة من آن تتغير على نحو ما » 
فان الجاذبية التبادلة بين جميع الأشياء قد تنحول فى الحال . 


م - ۸ فلسفة ۱۳ 


وحدة انغرض والعنی 

و الاعحادات الغائية والحمالية هی آشکال آخر ى من الاتحاد النظم . 
فالعالم ملىء بالأغراض الجزئية والقصص الجزئية . فآما آنها جمیعا تشکل 
فصولا من غرض واحد آسمی قيمة مستوعبة فهذا هو التكهن الواحدی. 
فانها تلوح ببساطة وكأنما يجرى الواحد منها الى جانب الآخر » اما بطريقة 
غير ملائمة » أو حين تتداخل » فتفضى الى احباطات من الجانبين » ومن ثم 
فمظهر الأشياء » هو لا محالة تعددى من وجهة نظر الغرض الذى ترمى اليه. 

وثمة اعتقاد مشترك أن كل الموجودات الحزئية لها أصل واحد ومصدر 
واحد » اما الله » واما ذرات قديمة قدم الله . 
وحدة الاصل 

ومن المعتقد أن ليس ثمة ابداع حقيقى فى العالم » فالأشياء الجديدة 
التى تظهر » اما أن تكون قد تشكلت من قبل تشکنلا" أبديا فى المطلق » 
آو هی تتائج للأشياء الأؤلى - الذرات أو الموناد ‏ دخلت ف امتزاجات 
جديدة . سيد أن مسألة الوجود مسألة غامضة جدا على أية حال » بحيث 
انه سواء آنشت الحقائق فى الوجود دفعة واحدة أو حاءت قطعة قطعة » 
وكان لها أعمار مختلفة ( بحيث يمكن للابداعات المختلفة أن تفيض ف عالنا 
كل وقت ) فمن الممكن ترك هذا السؤؤال جانبا » وان لم يكن هنالك شك 
فى آننا لو توخينا الاقتصاد فى التفكير » لافترضنا أن كل الأشياء قديمة 
على حد سواء » ولن تفيض اة ابداعات . 
خلاصة 

هذه النتائج هی ما يعرف عليه العالم . هی الوحدانية منظور اليها 
نظرة برجماطية . ان العالم المتناسق فى طريقة من هذه الطرق لا يمكن آن 
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یکون فوضى حسية » ولكنه عالم من هذه المرتبة أو تلك . ( والمراتب يمكن 
إن تختلف مع ذلك . فالأجزاء قد تكون لها علاقات مكانية ولكن ليس 
إكثر من هذا » آو قد تكون منجذبة أيضا » أو تتبادل الحرارة » أو تعرف» 
أو بحب الواحد منها الآخر .. الخ ) . 

هذه هی القيمة الحاضرة لوحدة العالم كما تتحقق تحققا تجريبيا . 
فوحدته الكلية هی جماع كل وحداته الجزئية . فهى تتألف منها وتتبعها . 
ومع ذلك فمثل هذه المكرة » تنتهك الأذهان العقلية » التى تحتقر ‏ عادة » 
كل هذه التغيرات العملية الصغيرة . فمثل هذه الأذهان تصر على اتحاد 
أعمق وأشمل للأشياء فى المطلق « فكل واحد فى الكل » والكل ف كل 
واحد » : هذا هو الشرط الأولى لهذه الارتباطات التى تیدها التجربة ‏ 
ولكن قد يكون هذا محرد حالة من التوقير الألوف للتجریدات » مثل أن 
تقول « ان الطقس السىء هو سیب الأمطار اليوم » .. الخ أو تفسر قسمات 
شخص بوجهه » مع أن الحقيقة أن الأمطار هی طقس ردىء » وهی ما نعنيه 
بالطقس الردىء » كما أن القسمات هی ما نعنيه بالوجه . 

ولتحسل ما فات تقول : ان العالم « واحد » فى بعض الجوانب 
و« كثرة » فى جوائب آخری . ولكن الجوانب يجب أن تنخصص » وآن 
تكون أكثر من تحرید خاو . فما نكاد ننتهى عند هذه النظرة الرزینه حتى 
نجد أن مسألة الواحد أو الكثرة تنقطع عن أن تبدو مهمة . أن الوحده 
أو التعدد هی باختصار آمر تيده الملاحظة ونکتب عنه فى قضايا تنعقد رغم 
كل مجهود للتحديد والضبط . 
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انیلارن 
الوای‌د وال 


قيم ونقائص (۱ 


كان يمكن لنا أن ننفض یدنا من الموضوع بعد الفصل السابق ۱ 2 
لولا أن ثمة تناكت تنجم عن الفروض المتنافسة » وتجعل من تناوب الواحدية 
الميتافيزيقا احراجا . 
النظرية الواحدية 

أولا : ان صفة « الواحد » تلوح لأناس كثيرين حاملة للعالم قيمة 
وروعة تحل عن الوصف 4 وكبرياء يصطدم معها تصورها ككثرة 
لابد منها . 

ثانيا : ان الارتباط العقلى الذى يمفى خلال الموضوعات » وبربط 
ربطا مطلقا بين كل منها والآخر يؤخذ فى بعض الجوانب على أنه لازم للعالم 
العقلى . حينئذ فقط يمكننا أن نعتقد بأن كل الأشياء ينتمى كل منها للآخر 
اتتماء حقيقيا 4 بدلا من أن تكون مرتبطة بروابط مجردة مثل « مع » 
و« و» والفكرة التى قد بحصل عليها هذا التنظيم التعددى توصف أنها 

(۷۶) لم يكن هذا الفصل فصلا قائما بذاته فى مخطوط الكتاب ‏ الناشر 

(هلا) اذا آراد القارىء مزيدا فيما تقدم فعليه بالاطلاع على محاضرة 
« وليم جيمس ء عن « الواحد والكثرة » فی.کتابه : البرجماطية ٠‏ ( ۱۹۰۷) 
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غير عقلية . وهی ؛ فى الحق ؛ تجعل العالم متعارضا الى حد ما مع النطق 
آو غير عقلی من وجهه النظر العقلية الخالصة . 


قيمة الوحدانية الطلقة 


فالواحدية تأخذ الوحدانية على آنها العنصر الأشد حیویه وجوهرية . 
فالعالم كله يجب أن یکون وحدة متينة » بحدد الكل كل عضو فيه على 
ما هو عليه . وأقل بادرة من بوادر الاستقلال سَغى علیها فورا . فعند 
« اسستيوزا » تميل الواحدية الى الاعتقاد أن جميع الاشیاء تنشاً عن 
ماهية الله ؛ تفس الضرورة التى نشا عنها من طبيعة المثلث أن زواياه تساوی 
قائمتين . ان الكل هو ما ينتج الأجزاء » وليست الأجزاء هی التى تنتج 
الكل . فالواحدية تزعم أن العالم محكم التماسك وليس مفككا . ويجب 
اما آن تأخذ الكل على علاته آو لا تصل الى جزء منه أو محموعة فيه بالمرة . 
والقابل الوحيد الذى بسلم به الكتاب الواحديون هو الاقرار بعدم معقولية 
العالم . وليس ثمة فيلسوف يسمح لنفسه بذلك . وصورة الواحدية الغالية 
فى هذه الأيام فى الدوائر الفلسفية هى المثالية المطلقة . وترى هذه الطريقة 
فى التفكير أن العالم يوجد فحسب كموضوع لذهن واحد يعرف معرفة 
لا نهائية . والتمثيل الذى يوحى بهذا الغرض هنا هو تمثيل من الميادين 
المحدودة لوعينا التى تتطلم كل لحظة الى كل تلف دفعة واحدة من أجزاء 
تحری سنها علاقات متنوعة . وق هذا الكل يكون وجود الارتاطات 
والانفصالات التى تظ _ من حيث كونها شواهد على هذه الأجزاء » فهى على 
ذلك مؤسسة لأسيسا عقليا واحديا . 


وقد نسلم بسمو هذه الواحدية العقلية ونظرتها الغامضة لارتباط خفی" 


11۸ 


بين الظواهر دون ما استثناء۲۲ . وتبدو هذه الواحدية قادرة أيضا على 
أن تحقق الاستقرار الدينى » والسلام » وتلوذ بسلطة التصوف لتأبيدها . 
ولكننا من جهة أخرى نجد تلك الواحدية - كأى تصور یوخذ به دون 
ما شرط - تدخل ق الفلسقة آلعازا خاصة بها على نحو ما يلى : س 

١‏ - فهى لا تمسر وعينا المتناهى . فاذا لم يوجد شىء الا على نصو 
ما مرف الذهن المطلق ؛ فكيف يمكن لأى ثىء أن يوجد على خلاف 
ما مرف ذلك الذهن + ان ذلك الذهن يعرف كل شىء بفعل واحد من آفعال 
المعرفة بحافب معرفته لكل شىء آخر . والأذهان المتناهية تعرف الأشياء 
دون آن تعرف أشياء أخرى » وهذا الجهل هو مصدر معظم ويلاتها . وعلى 
ذلك فنحن لسنا ببساطة موضوعات لذات تعرف كل شىء » فنحن ذوات 
على حساينا » ونعرف معرفة مختلفة عنها . 

۲ - يخلق ذلك مشكنة الشر . فالشر فى نظر التعددية يشل فققط 
مشكلة عملية هى كيفية التخلص منه . أما فى الواحدية فاللغز نظرى : كيف 
- اذا كان الكمال هو الصدر - يكون هنالك نقص ۶ اذا كان العالم 
كما هو معروف للمطلق كاملا » فلم يعرف على غير ذلك فى آلاف من 
الاضافات المتناهية الحقيرة أيضا ۶ فالاضافة الكاملة هى قينا كافية . كيف 
تطراق اليه التهدم والتوزع والجهل ? 

سم يناقض ذلك طابع الحقيقة الواقعية كما تدرك فى التجرية . 
فالتغير فى عالمنا يبدو عنصرا جوهريا . فهنالك التاريخ ؛ وف التاریخ 

(3/) كان «سبينوزا» أول رسول لهذه الواحدية فى قسماتها الجوهرية » 
وكان «فشته» و «هیجل» وسيطين موضحين لها » و «جوزيا رويس» هو خر 
من يمثلها من العاصرین ٠‏ 
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اکارات ومعارك ؛ وخسائر وأرباح . ولكن عالم المطلق دمثل غير متغير > 
مرمديا أو « خارج الزمان » » وغریاعن قوانا فى الفمم والتقدير . ان 
الواحدية تتناول عالم الحس عادة كأنه سراب أو وهم . 
۽ هذه الواحدية قدرية . فالامكانية متميزة من الضرورة من جهة » 
ومن الاستحالة من جهة أخرى » هی مقولة جوهرية فى التفكير الانسانى . 
وهذه الامكانية هی مجرد وهم فى نظر الواحدية » ذلك لأنه ليس ثمة 
ضرورى أو مستحيل » اذا كان العالم وحدة من الواقع كما يزعم الواحديون. 
ان احساسنا بالحرية يفترض أن بعض الأشياء على الأقل تنقرر هنا 
والآن : ون اللحظة الجارية قد تنطوى على بعض تجدید » وقد تكون 
تقطة بدء طرفة للأحداث » وليست فحسب محرد ناقلة للدفعة من مصدر ما. 
فنحن نتخيل » ى بعض الظروف على الأقل » أذ الستقبل قد مكون متطويا 
فى الماضى . ولكنه قد يكون ف الواقم منضاقا اليه على هذا النحو أو ذاك» 
بحيث أن الاستدارة التالية للأحداث بسکن أن تأتى فى لحظة معطاة بطرشة 
غامضة » بحيث يمكن أن تكون هذه كما أمكن أيضا أن تكون تلك . 
والواحدية تخرج من نطاقها كل هذا التصور للامکاننات الذى آلفتاه 
فى حسنا المشترك . وتضطر الواحدية الى القول بأن المستقبل والاضی 
مرتبطان » فلا يمكن أن يكون ثمة ابتكار حقيقى ق أى مكان . ذلك أن 
افتراض آن للعالم تكوينا منضافا فحسب » دود أن يكون هنالك ارتباط 
بين الأشياء الا ما تعنيه كلمات « زيادة » « مع » « و » » بتنافر مع العقل. 
والتعددية من جهة آخری » اذ أخذ التحربة الادراكية فى قيمتها 
الظاهرية ؛ تتحرر من كل هذه المصاعب . فهی تحتج على استخدام أفكارنا 
فى خلاء تشكله تحريداتنا التصورية . 
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النظرية التعسددية 


وهی تسلم بان بعض أجزاء عالنا لا يمكن أن توجد خارج كلياتها . 
ولكن بعضها الاخر يمكنه ذلك . فالعالم يبدو الى حد ما عالا يقبل 
الانضياف ؛ ويمكن أن يكون فى الواقع كذلك . وليس فى وسعنا أن تفر 
تفسيرا تصوريا كيف تحدث الابتكارات الحقيقية . ولكن اذا ظهر ابتكار ما 
فائنا نمر بتجربة ظهوره . اننا فى الواقع نجرب الابتکارات التصورية فى 
اتانها . وتجربتنا الادراكية الحسية هى التى تنطوى على عقلنا التصورى: 


« فها هو ذا » تسمو على « لم" كان ذلك ۶ » . ومن ثم فنظرة الحس 
المشترك للحياة على أنها شىء درامی على الحقيقة ۽ عمل ينفذ وأشياء تقرر 
هنا والآن » نظرة متقبلة للتعددية » و « الارادة الحرة » لا تعنى الا الانتکار 
الحقيقى ؛ وعلى ذلك فالتعددية تتقبل فكرة الارادة الحرة . 

بيد أن التعددية اذ تتقبل عالا لم يتم » بأبواب ونوافذ مفتوحة 
وبامكائيات لا تقبل الضبط من قبل » تزودنا بيقين دينى أدنى من ذلك الذى 
ترودنا به الواحدية بعالها الحکم الأغلاق . صحيح أن بقين الواحدية الدینی 
غير مؤسس على آساس عقلى » ولكنه ايمان بأننا نرى الخير كله فى الواقم 
كله . ومع ذلك فمن حيث الواقع » نرى الواحدية راغية عادة فى آذ تسعی 
نحو هذا الاسان المتفائل : فعالمها مأمون سنا » وهو مأمون من قبل » دون 
ما شرط ومنذ السرمدية » رغم كل مظاهر المخاطرة البادية 9 


(۷۷) من أجل تعبير بليغ عن الموقف الواحدى من وجهة النظر الدينية 
أحيل القارىء على كتاب « جوزیا رويس » : العالم والفرد * ج ۲ » 

٠١ ۰٩ ۰۸ محاضرات‎ 
J. Royce : The World and the Individual 
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تقانص.ها 

ان عالا يعمل لمصير غير يقينى » كما يلوح آن عالم الظواهر يفعل ذلك؛ 
تلك فكرة لا «حتملها ذهن العقليين . 

والتعددية من جهة آخری لا هی بمتفائلة ولا هی بمتشائمة » ولكنها 
بالأخرى تطمح للاصلاح . فهی تری أن فى الوسع اثقاذ العالم بشرط أن 
تؤدى أجزاؤه خير ما ى وسعها . ولکن الخراب ف التفاصیل أو حتی فى 
الكل » احتمال من دين الاحتمالات الفتوحة . 

ومن ثم فثمة قص عملی ف الميزان عند التعددية » يتعارض مع ما تحمله 
الواحدية من سلام الى الذهن . فالنظرة الأولى أكثر أخلاقا ؛ والنظرة 
الثانية آکثر دينا » والناس على اختلافهم تركون » عادة » هذا النوع من 
التقدير جدد اعتقادهم (YA)‏ 8 
مزایاها 

لقد سعیت الى أن أبن ما تتضمنه الذاهب التنافسة على التوالی »> 
عليه a‏ — 

١‏ - فهى آشد « علمية » . تمثل ذلك فى اصرارها على أنه اذا أضيف 
الى الوحدانية » فانها تعنى على الدقة أشكالا مرتبطه ممكنة التحقيق ؛ 
تتکافاً معها تکافوا دقيقا أشكال منفصلة ممكنة التحقيق أيضا . والائنان 
جانبان متناسقان للحقيقة الواقعية . ولکی تجعل الواحدية الروابط آشد 


(۷۸) انظر بصدد هذا الاختلاف الدینی » الحاضرة الختامية فى كتاب 
جيمس : البرجماطية 
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حيوية وآلزم من الفواصل تتخلى عن التجربة التى يمكن تحقيقها وتنادى 
بوحدة لا يمكن وصفها . 

؟ - تتفق اتفاقا أعظم مع التعبير الأخلاقى الدرامى للحياة . 

۳ - ليست مضطرة أن قحل محل أى قدر جزئى من التعدد » ذلك 
لأنها تتتصر على الواحدية » اذا فرض أن ثمة وجودا لا يمكن انکاره لأقل 
جرئى من الاتفصال . وكل ما تقوله للواحدية : ليس هذا بكاف فهل من 
مزيد ! پینما تضطر الواحدية للبرهنه على آن ما تزعمه التعددية لا يمكن 
فى أى قدر منه أن يكون حقا . وهذه مهمة تبلغ من المشقة غايتها . 

ومزايا الواحدية هى » بدورها » ارتباطها الطبيعى بنوع متين من الايمان 
الدينى » والقيمة الاتفعالية الخاصة لتصور العالم واقعة محددة . 

لقد مفى بنا استخدامنا للقاعدة البرجماطة بعيدا جدا فى فهم هذا 
المأزق العقلى . وان القارىء ليشعر فى خلال ذلك بالفارق الجوهرى 
العملی الذى ينطوى عليه . ان كلمة « غياب » تبدو دالة عليه . قالمداً 
الواحدى نتضمن آلا شىء قائم يسكن على أية طريقة أيا كانت أن يغيب من 
شیء آخر قائم . والیداً التعددی » من جهة آخری » نتلاءم تماما مع کون 
بعض الأشياء غائبة من العملیات التى ترتبط بها آشیاء آخری کل منها على 
حه او محبوعه . فاه اه شين عن اا و وه ره 
بالطبع يمكن أن تحسم فیها الفلسفة التعددية بدراسة دقيقة لتفاصیل 
فحسب . ان الماضى والحاضر والمستقبل يغيب بعضها عن البعض الآخر 
فى الادراك مثلا » بینما هى جميعها حاضرة أو غائية فى الخيال على حسب 
الحالة . فاذا لم يكن الضمون الزمانی لالم كتلة واحدية واحدة للوجوده 
اذا كان جزء منه على الأقل ف الستقیل ينضاف الى الاضی دون أن يكون 
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متضمنا فيه تضمنا تقريبيا أو ضمنيا » فانه غاب من حيث هو ظاهرة » 
ويمكن أن ندعوه ابتكارا مطلقا فى تاريخ العالم . 
الواحدية والتعددية والابتكار 

ويبدو أن الفارق البرجماطى بين الواحدية والتعددية يقترب من هذا 
المخرج : واقعية الابتكار الذى بظهر أو عدم واقعيته . فكوننا أنفسنا قد 
تكون أصحاب ابتكار عبقرى » هذه قضية مذهب حرية الارادة ۽ وكون 
الاتكارات العيقرية يمكن أن تحدث عنى أنه من وجهة نظر ما هو معطى 
من قبل » أن ما تى قد سامل على أنه أمر من أمور الصدفة . و هودنا ذلك 
لالقاء السؤال التالى : على آی نحو يحدث الوجود الجديد ۶ أمن خلال 
تتائج الوجود الأقدم » أو أنه أمر من آمور الصدفة بقدر ما يولى الوجود 
الأقدم ۶ ويعادل هذا الستال : آهو طريف بالمعنى الدقيق للكلمة ? 

ونحيل القارىء مرة آخری الى ما قلناه فى نهاية الفصل الثالث من هذا 
الكتاب . فقد وافقنا هنالك على أن الوجود واقعة أو هبة وأن على 
الفيلسوف أن شره . ولكننا تركنا السؤال مفتوحا . ما اذا كان واجا 
عليه أن شسره كله دفعة واحدة » أو يفسره قطعة قطعة أو مجموعة مجموعة 
على أقساط . والطريقة الأخيرة هی النظرة التحجريبية الأشضد توافقا » 
وسأبداً بالدفاع عنها فى الفصل التالى . 


الفص رالا 
مكلا ای 

علينا أن نتذكر آن العحز عن تفسير الوجود الذى تناه الفلاسفه جمععا 
هو عحز تصوری . فعندما شکر تفکیرا محردا عن الوجود ككل دفعة 
واحدة » كما واجهنا جاهزا » نشعر بعحزنا شعورا مرا . ويمكن اذا اتبعنا 
النیج التجریبی بتأمل الأجزاء عوضا عن تأمل الكل » وبتخیل أتفسنا 
داخل هذه الكجزاء بالادراك » أن نتحدانا الوضوع تحديا آقل اثارة 
لنا . وعلى ذلك فنحن نعود من جديد للمشكلة التى واجهناها فى آخر 
الفصل السابع من هذا الكتاب . فحين تنشاً مجموعات من الوجود 
الظاهرى » فهل نعتبرها ف جميع النقط مقدرة » وثمرات ضرورية من 
الوحود القائم .هناك من قبل » أو نسلم » بالأحرى » بامکان أن تكون 
الطرافة كامنة بذاتها فى الواقع ? 

اننا اذا آخذنا التحربة الادراكية المحسوسة أمكن الاجابة عن 
السؤال بطريقة واحدة فحسب : « فالثىء نفسه لا يعود اللهم الا وهو 
مختلف عما کان عليه » . ۱ 
ال تدة فى الادراك الحسی 

یل الزمن بتفتح عن لحظات جديدة » کل منها يحمل مضمونا لم 
يكن له من حيث هو فرد -- وجود آلبتة من قبل » ولن یکون له وجود 
أبدا من بعد . فلم يكن لأبة قطعة معينة من التجربة نسخة دقيقة . یقول 
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« دلبيف » : « آه لو لم يول شبابی حاملا معه الحب » والوهم » والشعر» 
والتحرر من الشواغل » وتاركا لى عوضا عن ذلك » العلم وهو صارم دائما 
حزين مكتتب فى كثير من الاحیان . قد أستطيع بارادتی أن آنساه آحيانا » 
وهو بردد على ساعة بعد ساعة » دروسه الخيرة » أو بجعلنی آرتعد فرقا 
من تهدیداته 7 فآتى للزمان الذى لا يكل عن تكديس الوفيات على المواليد 
والمواليد على الوفيات » أن يصنع لنا منجديد «أرسطو» » أو «أرشميدس» 
أو « نيوتن » » أو « ديكارت » ۶ هل للسرخس أذ يكسو مرة أخرى 
أرضنا هذه » وهل لها أن تغطى كذلك بتلكم المساحات الشاسعة من 
الأعشاب البرية الجرداء » التى تعيش ق وسطها وحوش الفيضانات » ترتم 
وتمرح » كما فعلت فى سالف الزمان ؟ 


لا » فان ما حدث لن يحدث » ولا يمكن أن تعمس دث مرة 
أخرى . فالزمن يمضى ق قدم ثايتة » والسساعة عينها لا تدق 
آلبتة مرتين . واللحظات التى يتآلف منها وجود العالم لا تشابه بینها . 
ومهما يكن من آمر فان شيئا ما بظل ممستعصيا أبدا على أن بنقلب نهاية 
للداءة ۲۲ ) . 


و روز الاتکار الحسوس بروزا دائما ق الوجود هو آمر واضح 
غایه الوضوح » بحیث ان الکائن العاقل الرتبط دائما بتفسير ما هو كائن 
بما كان » والذی لا يملك مبدأ منطقیا آخر غير مبداً الموية لیتولی به 


: انظر‎ )۷۹( 
J. Delboeuf : Révue Phbılosophique, vol. ix. .م‎ ۲38 (1880). 
: وعن التنوع اللامتناهی للحقيقة الواقعية قارن أيضا‎ 
W. T. Marvin : An Introduction to Systematic Philosophy, N.Y. .مم و(1903)‎ 22-30. 
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التفسير » ينظر الى تيار الادراك الحسى كوهم ظاهرى ينجم عن اعادة تجميع 
لا تتقطم للعناصر الثابتة المعاصرة للعالم » فى أشكال جديدة من الزج . 
العلم والجدة 

وهذه العناصر يفترض كونها وحدها الموجودات الواقعية الحقيقية 
ولا يمكن ف نظر العقل حين نتشبع برؤيتها » أن يكون هنالك شیء آخر 
جديد تحت الشمس . ان تاريخ العالم بمقتضى علم الذرءات يعنى مجرد » 
و اعادة توزيع » ذرات ثابتة منذ بدء الخليقة . فهى تفترق وتلتقى بحيث 
تظهر لنا نحن المشاهدين فى تلك الأشكال المتنوعة تنوعا لا متناهيا » وهى 
التى ندعوها عمليات وأشياء 49 . 


(۸۰) كان أول من صاغ الفلسفة الذرية « ديم وقريطس » المتوفى 
سنة ۲۵۰۰ ق۰م۰ وقد أثبتت هذه الفلسفة قدرتها على أن تكون أداة علمية 
للتفسير ء وقد تداخلت حياة ديموقريطس مع حياة أرسطو الذى آخذ بما يمكن 
أن نطلق علية فى جملته وجهة نظر بيولوجية للعالم » وكانت الصور عنده 
تتساوى فى الحقيقة مع العناصر ٠‏ وقد بقى الصراع بين هذين الضربين من 
التفسير حتى أيامنا ۰ ذلك لآن بعض الكيميائيين ما برحوا يدافعون عن التقليد 
الارسطی - الذی آوقفته سلطة ديكارت عند حده أمدا طویلا - وینکرون حقنا 
في القول بان الاء لیس کیانا بسیطا أو أن ذرات الأاكسجين والأيدروجين تبقی 
فيه دون تغير ٠‏ 

قارن فى ذلك ص ۱۲ من : 

Ostward : Die Uebernin dung des wissen schaftlichen Materialismus (1895).‏ ۱۳۰ 
« تزعم النظرة الذرية أنه عندما تختفى فى أكسيد الحديد مثلا جميع 

الكيفيات المحسوسة للحديد والاکسچین ء فان الحديد والاکسجین قائمان 
معا رغم هذا » ولكنهما سديان كيفيات أخرى ٠‏ وقد بلغ آخذنا بهذا الزعم حدا 
غدا من الصعب علينا معه أن نحس بغرابته » ان لم يكن بتناقضه ٠‏ ومع ذلك 
فعندما نفكر فى كل ما تعرفه عن نوع معطى من المادة هو كيفياتها » فاننا 
ندرك أن هذا الزعم بن المادة لازالت هناك ولكن دون آية كيفية من هذه 
الکیفیات » لیس آمرا بعیدا عن أن یکون لغوا ۰ » نت 
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وق حدود الطبيعة المادية ۶ نرق عددا فلبلا منا تخس اليل لافتراض 
جدةة حقيقية . ذلك أن قكرة عناصر أزلية » ومزجها لتخ دمنا ف طرائق 
عديدة . بحيث اننا لا تنردد فى الأخذ بالنظرية القائلة بأن الوحود الذى 
بها عاداته لقوانين مطردة فى آدق معنى رياضى لهذه الكلمة . وهذه هی 
الأسس التصورية المطلقة التى نظن آنها قائمة تحت سطح التنوع ف مستوى 
الادراك الحسى . 
التجر دة الشخصية والحدة 
وتتغير وجهة نظرنا حين تتناول الحياة البشرية بالنظر . فمن الصعب أن 
تفیل آن تجاربنا الذاتية لا تعدو كونها فى الواقع تنظيمات لجزئيات ذرية» 
حتى ولو تصورنا الحزئيات موجودات من نمط تفسانى . ومع ذلك فان 
أبة واقعة مادية قد تختلف فى حقيقتها عما بدلنا عنها شسعورنا . ولكن أى 
معنى ف قولنا بأن شعورا ما ليس له طبيعة أخرى أنه شعر به » ما معنى 
قولنا عنه : انه ليس على نحو ما نشعر به ۶ 
ان تجاربنا اذا نظرنا اليها نظرة سيكولوجية » وجدناها تقاوم أن ترد 
بالفكر الى ثىء سواها » فميادين وعينا اذا آخذت ببساطة على ما هی 
Principles of Inorganic Chemistry :‏ 
الترجمة الانجلیز ية - الطبعة الثانية (۱۹۰۶) ص ١59‏ ۰ وكذلك ما كتبه + 
ff. )5901(.‏ 452 .م Mixte” : in Revue de Philosophie, vol. i,‏ عل P. Duhem : La Notion‏ 
وقد انهارت فكرة الثبات السرمدى للعناصر قبل الاكتشافات الجديدة عن 
الادج الشعة ٠‏ 
راحم البيانات الأصلية فى هذا الصدد فى 3 
Le Bon : L’Evyolution de 18 Nature‏ .1 
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يه -- تلل على نحو ما تظهر » حتى ولو أمكن لوقائع من النظام الذرى 
إن تبرهن على أنها علامات للظاهر . وان سيرة الحياة هی الشكل المحسوس 
الذى سى فيه مباشرة كل ما هو قائم » وتيار الادراك الصی هو الخامة 
السحيحة لكل سيرة من سير حياتنا » وهو يحتوى على ابداع كل ما هو 
جدید فى كل لحظة . ان رجالا جددا ونساء جددا وکتبا وحوادث وأحداثا » 
واختراعات » ومشروعات جديدة تبرز ق العالم دون ما انقطاع . فمن العبث 
أن نرد هذه الى عناصر قديمة » أو آن تقول : انها تنتمی الى آنواع قدیمه » 
مادام لا آحد من پینها فى جمع فردیته حدث أن وجد هنا من قبل » أو سیآتی 
من جدید . ان رجال العلم والفلسفة - ق اللحظة التی ينسون فیها 
تجريداتهم النظرية -- يعيشون حياتهم مثلما يعيش ساثر الناس حيواتهم » 
ويعتقدون مثلهم بساطة وسداجة » آن الواقم الحاضر يعمل كما یعملون 


لقد قارنت من قبل نظام الادراك الصی » وهو الجال الحی » بالنظام 
التصورى من وجهة النظر هذه . فالتصور لا يعرف طريقة ما للتفسير اللهم 
الا استنباط عين الشیء من ذاته . وعلی ذلك فلو صيغ العالم صياغة عقلية 
تصورية لا أمكن أن بأتى بحدید حقیقی . وتلك سمة من سمات افلاس 
الذهب التصورى التى أحصيتها فى الفصل الخامس . فالمذهب التصورى 
بسكن أن يسمى التثير والنمو » ولكنه لا يستطيع آن يترجمهما ف حدود 
من عنده » ويضطر أن يناقض ذلك الاحساس الذى لا مهرب منه » أعنى 
الاحساس بالحياة عندنا بأن ينكر أن الواقع شو . 

وقد بدو شبات الط لاب أن هذا لا شأن له بمشكلة امكان خلق 
ما هو جدید » وأنه ذو صلة بمشكلة اللامتناهی » ولکن هاتين الشکلتین 
مرتبطتان فى تاريخ النظر التأملی . 


م - ٩‏ قلسفة ۱۳۹ 


الحدة واللاتشاهی 


وقد لوح أن الحدة تناقض الاستمرار » كما يلوح أن الاستمرار 
بنطوی على تدرج لا متناه فى درجاته » واللامتناهی برتبط بالعدد » والعدد 
برتبط بالواقع فى عمومه . ذلك لأنه يلزم عد الوقائع . وعلی ذلك ققد 
سيق أن أقر الاحتون بأن عدم الوجود الخارجى لعدد لا متناه يستلزم أن 
يكو طابع تكوين الواقع طابعا متناهيا . ويترتب على هذا أن تنقطع نشأة 
الكائنات ولا يكون لها نشأة واحدة مستمرة » أو بعبارة آخری أن اتی 
الواقع الى الوجود بواسطة زهادات متميزة مما هو جديد » وان تكن 


صعره . 


الأفضل عند هذه النقطة أن تنقطع مناقشتنا لمسآلة الجدة بمعناها الواسع + 
ونخرج المشكلات الصغيرة من طريقنا أولا . 
فسأتناول اذن مشكلة اللامتناهى . 


انار 
اه واللامت‌نای 
وجهة النظر التصورية (۱) 
تتمثل المشكلة فیما بلی : أبهما بعد فرضا آقرب الى العقل : اضافات 
مستمرة آو اضافات متقطعة الى الوجود الخارجی مهما يكن نوعه ومیما 
نکن مقداره ۶ . 
نظرية التقطع 
فنظرية التقطع ترى آن الزمان والتغير .. الخ -- يمكن أن تنمو ببراعم 
أو قطرات متناهية . فاما ألا ثىء نی بالرة » أو أن بعض الوحدات تبرز 
للوجود بضربة واحدة . فكل قسمة من قسمات العالم قد يكون لها 
مقتضی وجهة النظر هذه - تكوين عددى متناه . ومثلما تكون الذرات» 
لا نصف الذرات ولا ربعها » هی الحد الأدنى للمادة التى تحتوى على عدد 
متناه من الذرات » فكذلك أى قدر من الزمان أو المكان أو التغير .. الخ » 
يمكن افتراض كونها مو لفة من عدد متناه من مقادير غابة فى الضاله من 
الزماف والمكان والتغير . 
مثل هذا التكوين المتقطع الوحدات » هو ما تحصل عليه فملا فى 


(۸۱) وصف الوّلف فى مخطوطه هذا الفصل والفصول التالية بأتهما 
«مشكلات فرعية» ٠‏ وكان عنوان هذا الفصل : «المستمر واللامتناهی» ٠‏ 
الناشر 


۱۳۱ 


تحريتنا الحسية . فاما أننا لا ندرك شيئا » أو ندرك شینا قائما من قبل 
فى كمية محسوسة . وهذه الحقيقة هی ما يعرف ق علم النفس شانون 
O RRS‏ 
قدرا محسوسا من المضمون أو التغير . فمعرفتك بالواقع تنمو ‏ پالعنی 
الحرفی - ببراعم أو قطرات من الادراك الحسى . ويمكنك بالنظر العقلى 
والتأمل أن تقسم هذه الى مكوناتها » ولكنها كما تعطى مباشرة » تأتى 
كلا أو لا تأتى بالمرة . 
نظرية الاسستمرار 

ومع ذلك فاذا آخذنا الزمان والمكان من حيث هما تصوران » لا من 
حيث هما معطيان حسيان » فانتا لا نرى فی وضوح كيف يكوذ لهما هذا 
التكوين الذرى . ذلك لأنه ما لم يكن للقطرات أو الذرات فى ذاتها امتداد 
زمانى أو مكانى » فلا يمكن أن تتصور آننا اذا آضفنا آی عدد منها معا » 
نشا لنا بذلك أزمنة أو أمكنة . واذا كانت » من جهة آخری » امتدادات 
زمائية أو مكانية غاية فى الصغر » فمن المستحيل أن نعاملها كحدود دنا 
حقبقة . فلا بد أن يكون لكل قطرة زمانية نصف سایق ونصف لاحق » 
ولكل وحدة مكانية نصف أن ونصف آسر . ولا بد لهذه الأنصاف أن 
يكون لها أنصاف وهكذا الى ما لا نهاية . بحيث ترتبط فكرة التقسيم الى 
ما لا نهاية ارتباطا لا فكاك له يفكرة أن تكوين الأشياء مستمر لا تقطع 
فيه . هذا العم اللامتناهى لبعض الوقائع مقرونا بالامتداد اللامتناهى 
للأخرى ( المكان » الزمان » العدد ) قد أثار أشد المشكلات الجحدلية فى 
الفلسفة عنادا . فلنتناول س بطرقة بسيطة قدر ما فى وسعنا م مشكلة 
اللامتناهى . 


۱۳۲ 


ثمة مشكلة زائفة : « كيف يمكن للمتناهى أن يعرف اللامتناهى 7 6 . 
وقد عنت هذه المشكلة بعض مفكرى الاتجلیز "* . ولكن فى وسعنا أيضا 
أن نصطنع مشكلة حول : « كيف يمكن للبدين أن يعرف النحيل 7 » فحين 
نكون بصدد النظر فى العرفة ستختفى مثل هذه المشكلات . ان المشكلة 
الحقيقية عن اللامتناهى تبداً مع حجج « زيون » الايلى المشهورة ضد 
الحركة . فمدرسة « الفيثاغوردين » كانت مدرسة تعددية . شول امامهي 

ا م 
و فيثاغوراس » : « ان الأشياء أعداد » . وهو يعنى بهذا فيما يلوح » أن 
الواقع يتألف من نقط یمکن للمرء أن بحصیها ۷٩‏ . لقد قصد بحجج 
« زينون » أن تبين لا أن الحركة مستحيلة الحدوث ف الواقع » بل أنها 
لا يمكن على الحقيقة تصورها حادثة بأن يحل الجسم المتحرك فى النقط 
على التعاقب . 
نقائض زیضون 
المكان » فان حركته لا تعدو أن تكون جملة السكنات » لأن السهم لا يكون 
خارج هذه النقطة أو تلك » وهو ابان وجوده ف النقطة المعينة لا يتحرك . 
فان الحركة لا يمكن حقا أن تحدث على هذا النحو اذا كانت مكونة من 
(AY)‏ فى کتاب ھ ٠‏ كولدروود ۰ عن فلسفة اللامتناهى ٠‏ مناقشة 
للمشكلات الثانوية ء ويكاد لايكون هنالك وعى ظاهر بالشکله الهامة ٠‏ 
H. Calderwood : Philosophy of the Infinite.‏ 

(۸۲) آتبع هنا « چ.برفیه » فى کتابه الفلاسفة اليو نان الأوائل - الفصل 
الخاص بالفیثاغورین ۰ وبول تانری : التصور العلمی نلمستمر - فى الجله 
الفلسفية ۰ محلد (۲۰) ص ۲۸۵ ۰ 


J. Bunnet : Early Greek Philosophers 
Paul Tannery “Le Concept scientifique de Continue in . R. philosophique 


۱۳۳ 


وثمة تناقض هو آشهر من تناقض السهم » وهو تناقض « أخيل » 
لتفرض آن « آخيل » يسايق السلحفاة » وأنه ا 
ضعف سرعة غريمته ؛ التى سمح لها بالتقدم عن تقطة البداية 
مسافة بوصة . ففى الوقت الذى شطع فيه « أخبل » هله اليوصة: 
آی حين سل الى التقطة التى بدأت منها السلحفاة » فان السلحفاة 
تكون قد تقدمت عليه بنصف بوصة » وحين يقطع « أخيل » 
نصف البوصة هذا + تكون السلحفاة قد سبقته يربع البوصة ... الخ . 
بحيث ان النقط المتعاقبة التى بحتلها المتسابتان فى آن واحد تشكل 
مجموعتين متلاقيتين من الساغات من نقطة بداية « آخیل » . فاذا قسنا هذه 
المسافات بالوصة فانها تكون على النحو التالى : 

۱ + +۲ ال و - 

فیزعم « زینون » على هذا أن المكان لابد أن یکود قابلا للقسمة الى 
ما لا نهاية . ولکن لو كان الأمر كذلك لا آمکن أن تحصی على التعاقب عدد 
النقط الحتلة . ذلك لأن السلسلات التى بدأت » كما یتنا » لا تنتمی . ففی 
كل لحظة صل فيا « أخيل » الى آخر نقطة وصلت الیها السلحفاة » تحد 
أن السلحفاة قد تح ركت الى نقطة أبعد » . وعلی الرغم من آن القارق بين 
النقطتین ما ينفك يتناقص تتاقصا سریعا حتی يبلغ حدا من الصفر لا نهاية مه 
انه م الكل وك إن يصل المتسابقان الى نفس النقعلة ق آية لحظه. 
واذا كان على ر« أخيل » أ ن بلحق بالسلحفاة » فان ذلك يكون فى تهماة 
بوصتين » واذا كانت سرعته بوصتين ف الثانية » تم له اللحاق فى نهاية الثانية 
الأولى ۲ . ولكن العرض السابق سين أنه لا يمكنه اللحاق بالسلحفاة . 


(85) سين عدا مدى ضحوله التشهير الشائع عن سفسطة زيئون ٠‏ اذ تتهم 
بأنها تحاول البرهنة عل أن سيق «أخيل»للس لحفاة يتطلب زمنا طويلا الى 
ما لانهاية ٠‏ 1 


1: 


زذنه لكيلا يفعل ذلك » لابد له من قطم كل النقاط التى بينهما نفطة تفئة . 
وهی مسلسلة من النقط لابد لها بحكم قانون تکوینها ألا تصلى بدا 
إلى نهاية . 

وقد قصد بحجج « زينون » تاد نظرب الابليين عن الوجود الحتیقی 
الواحدى . فالاحساسات الدنيا التى تألف منها ادراكنا للمكان وللزمان 
وللحركة » وللتغير » ليست بوجودات حقيقية ؛ لأنها تتقسم يدورها 
اتقسامات فرعية الى ما لا نهاية . ان طبيعة الوجود الحقيقى هی أن يكون 
كاملا أو مستمرا . ولا كان ادراكنا كثرة لا آمل فى توحدها فهو ادراك 
باطل . 

ولقد أقام علماء الرياضة متا - منذ عهد « زينون » الى بومنا - 
ما يعد عندهم مستمرا ملائما کون من نقط أو أعداد . وحين أتحدث 
عن هذا الوضوع مرة ثانية ستتاح لى الفرصة للعودة الى ما يسمونه 
أغلوطة « آخيل » . أما الآ » فسأمفى دون ما اتتقال ؛ الى اليعجوم 
التاریخی الضخم على مشكلة اللامتناهى . وهو القسم الذى تناول فيه 
« كنط » فى كتابه « نقد العقل الخالص » مسألة النقائض . 
نقائض « كنط » 


وتحتاج آراء « كنط » الى بعض هط قليلة تمهيدية على نحو ما يلى : 
١‏ - القول بأن الوجود الحقيقى أو الموضوعى يحب أن یکون وجودا 
محددا » دمكن أن يعتبر قاعدة أولية من القواعد الأتتولوجية . فقد تعثی 
عیوننا دون معرفة كم عدد النجوم ف المجرة » أو تأخذنا الحيرة من ذا 
تصدق فى عددها ممن عدّوها . ولكن النظر والاعتقاد مشاعر ذاتية » ونحن 
على ين من أن النجوم بذاتها توجد فى أعداد محددة . وكذلك » مع یتنا 


۱۳۵ 


بأن شعرات رأسنا ذات عدد معين » فلم يحدث أن انسانا أحصاها 02 . 
ان أمة حقيقة موجودة اذا آخذت ف ذاتها ؛ بح على ذلك أن تکون مما 
شل الحصر : وبحي آذ يكون لكل مجموعة من هذه الحقائق عدد ينطبق 


عليها. 


۲ س ورف « کنط » اللامتناهى بأنه « ما لا يمكن آلبتة قياسه 
قاسا كاملا باضافة متعاقبة لوحدات » . وبعبارة أخرى ان اللامتناهى 
تحدی التعداد الکامل . 

۳- ويضع « كنط » كقاعدة أولية » أنه اذا أعطى أى شیء على أنه 
حقيقة موجودة » فان المجموع الكلى للشروط المطلوبة لتفسيرها يجب 
أيضا أن تعطى أو أن تكون معطاة من قبل . وعلى ذلك اذا أعطيت لنا ياردة 
مكعية من المكان » فان جميع آجزائها بلزم أيضا أن تكون معطاة . واذا 
كان تاريخ معين فى الزمن الماضى حقيقيا لزم أيضا أن تكون التواريخ السابقة 
عليه حقيقية . واذا آعطی المعلول ازم آن تكون سلسلة علله كلها معطاة .. 
الخ الخ . 

بيد أن الشروط فى هذه الحالة تتحدى التعداد . نعم ان أجزاء المكان 
تصبح بعملية العد أقل فأقل الى ما لا نهاية » كذلك لحظات الزمن والعلل 
- وهی مسلسلات - تتراجم تراجعا لا متناهيا بحيث يستحيل علينا أن 
تكمل احصاءها . ولا يمكن أن يتشكل كل من هذه المسلسلات اللامتناهية. 
وكل مسلسلة من هذه لها قيمة متغيرة » ذلك بأن عدد الحدود لا تحدد » 
بينما الشروط التى تدخل ف اعتبارنا يازم آن توجد ( تبعا لدا )١(‏ 
المذكور تا ) - اذا وجد مجموعها الكلى بالفعل -- فى كمية معدودة(۲. 

(46) ينسب «كتط» التناقض بين اللامتناهى فى صورة الشروط * وبين 
التحديد العددى المنطوى فى واقع هذه الشروطء الى الشكل المتناقض لتجربتنا.- 


۱۳۹ 


ذلكم هو لعْر اللامتتاهی الحیر كما بسطه « كنط » . و لاحظ القارىء 
غموضا معيبا ق بيانه . فحين بتحدث « كنط » عن « الكل المطلق للم رکب » 
من الشروط » فان كلماته توحى بأن مجموعا مستکملا منها یجب آن بوجد : 
آو قد وجد . وحين نسمع قوله « ان الكل المجموع منها يجب أن بعطی » 
انتا نمسر هذا القول بآنه منی آنها دحب أن تعطى ف شكل کل مجمو 
نما كل ما تتطلبه الحالة المنطقية هو أنه لا واحد منها يفتقد . وذلك مطلب 
مختلف تمام الاختلاف ويمكن أن نتحقق ق نمو لا متتاه لسلسلة محددة . 
غموض بان «کنط» عن الكش كلة 


و نفس الأشياء يمكن أن تؤخد دائما اما مجموعة أو موزعة . ودمكن 
أن تتحدث عنها بقولنا : « جميع كذا » « كل من كذا » أو «أى من كذا» : 
فهذه العبارات كلهاتصدق على ما بوجد فى عدد متناه . و « كل ما هنالك » 
يغطى فى الحالتين . ولكن الأشياء التى تظهر فى شكل سلاسل لا تنتعی 


وقد كان حله للغز بطريقته «المثالية» »> وهو من أشد لمسات فلسفته جمالا ٠‏ 
فما دامت الشروط لا يمكن أن توجد فى شكل كمية شاملة » فيلزم ألا توجد 
مس تقلة » بل أن-توجد کظواهر فحسب . آو من أجللا ٠‏ وعدم 
تحدد القدار لا بتنافی مع مجرد الوجود کظواهر ٠‏ والظواهر الحالية » 
سواء أكانت خاضعة للشروط أو فارضة لها » حى هنالك من أجلنا فى مقدار 
متناه ۰ والصورة اللامتناهبه لها تعنی فقط آننا بمکننا أن نباشر الادراك السی 
والتصور آو التخبل آکثر وا کثر بصددها » وهذا عالم لا نپابة له ۰ وهی لاتعنی 
أن ما نباشر تمثیله على هذا النحو كان قائما من قبل بذاته منفصلا عن وقائع 
تمثیلنا ۰ وعل ذلك فالتجربة فى نظر الثالية تنقسم قسمین » جزء هو الظواهر 
المعطاة وهو متناه » وجزء يضع الشروط وهو لامتناه وغير معطی لتا ۰ ولکن من 
الممكن قحسب أن یدخل التجربة فیما بعد ۰ ویمیز «كنط» هذا الجزء النانی بأنه 
مترا وك جانبا (أو موضوع آمامنا کمهمة عليتا آداها) م‌دء‌وه‌ولمهمن الجزء الأول 
العطی (وهو موجود من قبل) 


۱۳۷ 


سکن أن تتحدث عنها موزعة فقط » اذا شئنا آلا تترك أحدا منها . فحين 
تقول : ان « أيا من » أو « كلا من » أو جمیم شروط « كنط » بلزم 
تحققه : فنحن نقف ثمتئذ على أرض صلة » حتى وان كانت الشروط تشكل 
سلسلة لا تنتهی : مثلها مثل سلسلة الأعداد الکاملة التى نستطیم دائما أن 
نضيف الیها واحدا . ولکن اذا قلنا از کل هذه الشروط بلزم آن تنحقق » 
وتخلنا أن ر کل » تعنی حاصدا حصدناه وحمعناه » ومثلناه بعدد » قائنا 
لا تکون فقط قد تطلبنا مطلبا لا تدعو اليه الضرورة اطلاقا بحسب منطق 
الحالة » ولکننا نخلق آلغازا مستعصیه على الفهم » ما كانت لتوجد لولا 
ذلك . و تطلب هذا » للتخلص من هذه الألغاز بدورها فروضا لا تقل عتفا 
عن فروض المثالية الکنطیه . 
حل « ریئوقییه » 

وق مكلفات « شارل رينوقييه » » وهو آقوی فیلسوف فرنسی ف 
غضون النصف الثانی من القرف التاسم عشر » نجد مثسكلة اللامتناهی 
تلعب مرة ثانية » دورا محوریا . فهو اذ يبدأ من مبدأ التحدید الحصی 
للواقم -- مبداً العدد كما بطلق عليه وشر بآن سلسلة الأعداد 
۱ ۳۵ ... الخ لا تفضی الى آی عدد لا متناه فى النهاية » بستخلص 
« رنوقبه » من هذا » حقائق مثل الوجودات الحاضرة » والأحداث 
الاضیه والأسباب » وخطوات التغير » وأجزاء الادة » بلزم أن توجد 
فى كمية محصورة . وقد حعل هذا من «رينوقييه» فیلسوفا تعددیا متطرفا . 
يقول « رينوقييه » : ان من الأفضل التسلیم بأن الوجود یمثل لنا فجأة ء 
و آن هنالك بدادات آولی وآعدادا مطلقه وانقطاعات محددة » وان انبهمت 
هذه على عقولا » هذا آفضل لنا من محاولة تعلیل الطريقة الجزافية التی 


۱۳۸ 


هم بها هذه الأشياء تعليلا عقليا بن ندخل عليها شروطا مفسرة ؛ وقد تنطوى 
فى كل حالة على التناقض الذاتی للأشياء » الماثل فى كونها تظهر مجزأة 
هذا الحل يحبذ الحدة 


بهذه المبادىء يمكن « لرينوشيه » أن يستقد فى حالات من الجدة 


م 


المطلقة » وق البدايات غير المسبوقة شکر وق المواهب 4 وآلعند 
والحرية » وأفعال الانسان . ان الواقع » فى نظره » تنداخل أجزاؤه بعضها 
فى بعض » ويقصر عنها التفسير التصورى . ويجب فى نهاية الأمر أن نسعى 
الى الحقيقة الواقعية قطعة قطعة » لا أن نستنبطها الى الأبد من حقيقة 
واقعية آخری . هذه النظرة التحرسية المتميزة من النظرة العقلية ؛ هی 
الفرض الذى نقدمه فى نهاية الفصل الأخير من هذا الكتاب "^ . 


(AD‏ أظن أن «رينوقييه» وقع فى أخطاء » والرأى عندى أن طريقته الفلسفية 
وآدوات تفكيره اسكولاستيكية الى أقصى حد ٠‏ ولكنه كان أحد آعاظم الشخصيات 
الفلسفية ۰ ولولا تأثر دفاعه المجيد عن التعددية تأثيرا حاسما فی* لما 
تهیاً لى أبدا أن اتحرر من خرافة الواحدية التى نشأت فى کنفها ٠‏ 
وباختصار لما كان لهذا الكتاب أن بكتب ألبتة ٠‏ وهذا هو السيب فى آننی 
لشعورى بالشكر الذى لاحد له قد أهديت هذ الكتاب الى ذکر ورينوكبيه» 
العظيمة ۰ وآعمال « رينوقيبه » تشکل قائمة بالغه الطول ۰ ونحد فى كتابه 
«المذهب الشخصی» (۱۹۰۳) عرضا فلسفيا لأحدث آرائه » بینما الفصل الأخر 
من کتابه تخطیط لتصنیف المذاهب : 
Esquisse d'une Classification des Systêmes‏ 
(وعنوانه «كيف توصلت الى هذه النتائج») هو ملخص للخطوات التى قطعها فى 
تاوله لشکلهة اللامتناهی ٠‏ و «الاحاديث الأخضيرة « Dermmies Entrctiiens‏ 
التى أملاها وهو على فراش الوت فى سن الثامنة والثمانين هى وثيقة ذات تأثير 
بالغ » كما لو كانت آتية من لسان «بلوطارخ» ٠‏ 


۳۹ 


الصا لادی سر 


امه واللامت ناش 
وجهة النظر الحسسة (۸۷) 


ان تناول كل من « كنط » و « رنوشیه » للامتناهى » مشل دقیق 
للطر مَة التی اعتاد الفلاسفة اتباعها دائما ق استخلاصهم مور الواقم من 
اعتبارات تصورية . فبتناولهما تکون الحد"ة حقيقة واقعة » وكذلك يكون 
الضمون العقلی للتحربة ۲٩‏ . ولکن « کنط » و « رینوقیه » ستخلصان 
هذه الوقائم من الاستحالة المنطقية البحت التی تمنع قیام عدد لا متناه من 
الشروط نتم تكاملها . وقد سدو هذا وصولا للحقبقة من آقصر الطرق ١۸ء‏ 
ولكن اذا كان المنطق هنا سليما يحتمل أن يكون طريتا سدیدا » ومن 
أجل هذا الاحتمال بازمنا أن تفحص الحالة بعناية متزايدة . واذ نشرع ف 
هذا الفحص قاننا نجد مباشرة آنا يلزم ق فئة الأشياء المشروطة شروط 
لا متناهية العدد » أن نميز فثتين فرعيتين على ما بلى : 

(۸۷) لم يكن هذا الفصل فصلا مستقلا بذاته فى الخطوط ٠‏ الناشر ٠‏ 

(۸۸) أحيل القارىء لعرض النالية على فصل تال (لم یکتب هذا الفاصل 
المشار اليه بالمرة ‏ الناشر) 

)۸٩(‏ لیسمح لى القارىء أن أقول اننا أنفسنا نستئتج أن التغير الذى 
يستكمل بخطوات لامتناهية فى العدد * أمر غير مقبول ٠‏ وهذه واقعة تستخلص 
بالكاد من اعتبارات تصورية » وهی تستخلص فحسب أن ثمة فرضا تصوریا 
یختص بواقعة التغير لايعمل عملا مرضيا ٠‏ وعلى ذلك فالجال مفتوح لأى فرض 


آخر » والفرض الذى نؤثره هو ببساطة الفرض الذى يعرض به ظاهر التجربة 
الحسبه ۰ 
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» س آشاء تتصورها « قائمة » مثل المكان » والزمان الماضى‎ ١ 
۰ والموجودات الكائنة‎ 

؟ ل أشساء تتصورها » نامية » مثل الحركة والتغير والفاعلية . 
اللا متناهى فى صورة کائئات قائمة 
نْ واحد بوجود واقعى » ويكثرة عددية تتطلب اللامتناهى لوصفه . فاذا 
كنا مثا تتأمل النجوم وتفترض آن عددها لا متناه » فانتا نحتاج فقط أن 
تفنرض أن ثمة لكل حد على حدة من المجموعة التى لا نهابة لها ١‏ » ۲ » 
۳ ... ن نحمة مقابلة . فالأعداد التى تنمو الى ما لانهاية يستحيل حینتذ 
نحمة تنتظره منذ الأزل لكى تعد" به » وهذا يصدق الى ما لا نهاية . فكل 
الأعداد « كل » . فكذلك لا تحتاج النجوم لأى « كل » يجمعها . ولست 
آدری كيف أن وجود هذه النجمة أو تلك بحتم على الفئة الكلية « تحم » 
و للمادة ولگحزاء الزمان الاضی . 

)٩۰(‏ قد شكل الزمن الحاضر صعوبه للطالب كما بشکل نفس الصعو بهة 
لاناس أكثر ثقافة ۰ لقد تحدد فى اللحظه الحاضرة » صفی حسابه » و کون 
دمقدارا» ۰۰ سد أن هذا القدار بحصی فى اتجاهین » وفی کلیهما قد بظن الر- 
أنه يمكن أن يفضى الى نقس النتيجة ٠‏ فاذا أحصى القدار ال آمام لانتهى فى 


الحاضر » ثم اذا احصى الى خلف > للزم » كما يقال أن يصل الى نفس التهاية 
فى الماضى ٠‏ وعلل ذلك يلزم أن تكون له بداية » وأن تكون كميته متناهية ۰ ب 


۱: 


تعريفسه البرجمساطى 

وما دمنا تآخذ مثل هذه الوقا؟ قطعة قطعة وتتصدت عنها توزعا . 
هولنا « كل من كذا » آو « آی واحد من كذا » فان وجودها فى شکل 
لا متناه لا بترتب عليه آية صعوبه منطقية . ولکن ثمة ميلا تفسانيا للقفز من 
طريقة الکلام الوزعة الى الطريقة الجامعة » ويولد ذلك نوعا من الاضطراب 
والزيغ العقلى اللذين تنجم عنهما الصاعب الجدلية . فترانا تقول : « لو كان 
کل شرط هناك لكان الكل هنالك آیضا » لأنه لا يمكن أن تکون هنالك 
آجزاء لا تشكل كلا » . واذا آخذنا العبارة « الكل هتالك » على صحتها 
كانت تعنی فحسب أنه : « ليس هنالك جزء واحد غائب » » ولکنها ف 
آفواه معظم الناس تدس خلسة فكرة الكل الحصور التی لا علاقه لها 
بالوضوع . 

وثمة التباسات آخری مماثلة . فقد تتساءل بلسان « لوك » : كيف 
سکن أن فشل مقياس نام قى الاحاطة بحرم قائم 7 فالوجود القائم لا بد 
بعد حين آن بستغرق كله بسلسلة أعداد نامية » أى أنه لابد آن ينتهى أو أن 
مكوذ متناهیا ق تحديده العددى . ولكن هذا يدس" مرة آخری ف فكرة 
الحد الحاصر . غير أن ما تفرض أنه قائم فى الحالات -- التى هی الان 
موضم النظر - ليس هو « مجموعا مأخوذا كله دفعة واحدة » بل هو 
آنم فرادی » وذرات فرادی » ولحظات ماضية فرادی » وهکدا » فاذا 
آطلقنا على هذه الأجزاء ما يدل على آنها « مجموع متماسك » كان ذلك 
ب فنهاية العد الى أمام هی بداية العد الى خلف » وهى وحدها البداية المتضمنة فى 
المنطى ٠‏ ونهاية مجموعة لاتثير على أى نحو السؤال عما اذا كانت هذه المجموعة 


دون بداية أولا » وينطيق هذا بالمثل على أجزاء الزمن » وعلى التراجع المجرد الذى 
تشکله الارقام «السلبية» ٠‏ 
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مصادرة منا على النقطه التى هی موضع البحث . ولكن بحتمل أن کون 
السب الحقیقی الذى من آجله نعترض على لامتناه قاثم » هو عين السب 
الذى جعل « هيحل » تحدث عنه باعتاره لا متناهيا « باطلا » . ال هذه 
الطاردة التى تحلب لنا الدوار والتی نحاول بها أن نتعقب ف المكان مزیدا 
من مكان » وف الزمان الاخی مزیدا من زمان ماض ؛ وق تقسیم الوجود 
الى آقسام مزيدا من آقسام فرعية » لتبدو مطاردة حمقاء حمقا لا تحده 
الحدود . فما هى الحاجة الى ذلك وما فائدته 7 ليس ذلك لأن آنة كمية من 
آی ثیء آکبر من أن توجد اطلاقا » بل لأن بعض الکمیات آکبر بكثير من 
أن بحیط يها خیالنا » بحيث نرغب فیها » ولذلك فنحن نعود ثانية بشمور 
من الراحه الى شکل أو آخر من الفروض التی تزعم تناهی الوجود . 
اللامتشاهی الاهی 

فاذا انتقلنا الآن من آشکال الوجود الثابتة الى آشکاله النامیه » اننا 
نجد أتفسنا نواجه بصعوبات آخطر بکثیر . فجدل کل من « زیضون » 
و « کنط » صدق » حیثما كان محتوما - قبل أن تبلغ نهاية معلومة ‏ 
أن نحتاز حدودا متعاقه تعاقا لا متناهیا بحکم التعرف ؛ وآن تكون 
اجتبازنا لتلك الحدود « متواليا » . وهذه هی الحالة فى كل عملية تضیر 
مهما صخرت ؛ وق کل حادثة تتصورها باسطة تفسها سطا مستمرا . فا 
هو مستمر لابد أن بقبل التقسیم الى ما لا نهاية . ومن قسم إلى قسم 
لا نستطیم هنا أن نستخدم الاضافة ( أو ما يطلق عليه « کنط » التر کیب 
التعاقب للوحدات ) وتصل الى حد آبعد . نعم يمكنك آن تعراف ما ینیغی 
أن يكون عليه الحد » ولکنك لا تستطيع أن تدرکه « بهذه العملية » . 
فکون « آخیل » ینبتی أن يشغل « على التعاقب » جمیع النقط فى بوصة . 


۱1 


مستمرة من المكان لتصور لا بمکن التسليم به » كما لم يمكن التسليم 
بكونه بعد مجموعات الأعداد ۱ » ۰۳۶۲ ... الخ الى ما لا نهاية ويصل 
الى نهاءة . فالحدود فى هذا الترتيب لا تقبل الاحصاء ؛ والترتيب هو الذى 
بخلق الشکله كلها . والتراجع اللامتناهى » كالنظر الى الزماك من خلف . 
لا شضی الى مثل هذا التناقض » لأنه لا بأتى فى ذلك الترتیب . فنهايته هی 
ما تبداً به » والمزيد الذى يضيفه خالنا على التعاقب الى ما لا نهاية : انبا 
رتسم فى تصورنا على أنه قد ظهر فى الوجود فعلا » لا على أنه ما بزال 
متوقع الظهور قبل أن نبلغ غاية معينة . وحين تبداً من النهاية فاننا لا ننتظر 
شيئًا » فاللامتناهى هنا هو تنوع ثابت . هو فى عبارة « كنط » الاستعارية 
اعطاء gegeben‏ لا ند مءدءعهء‌یده وعلى العکس ق الحالة الأخرى 
وهی حالة العملية الستمرة التی لاد من عبورها » اذ هی عکون عندئد نبذه 
هی مهمة » لیس فقط لخالنا الفلسفی » ولکن آضا لای انسان فعلی قد 
بحاول محاولة مادية أن يطوق الأمر تمامه . فمثل هذا الشخص مضطر 
منطقيا أن يجد دائما باقيا » شيئا متوقع الحدوث دائما » مثل كشف الحساب 
على دين نحن مدينون به » حين تكون عاجزين حتى عن دفع فوائده . 
يجب اعتبار اللامتنساهى النامى متقطعا a»‏ 
Inficitum in actu pertransiri nsquit‏ 

« نشا اللامتناهى من فعل الاستمرار » . 

هكذا قال الاسکولاستیکیون » وکل كم مستمر يحتاز تدريها 

)٩۱(‏ سيلاحظ القارىء كيف أننى فى كل هته المناقشة آلح الحاحا شديدا 
على وجهة النظر الموزعة أو المجزأة ٠‏ والتوزع يعدل التعدد » كما يعدل المجموع 
التصور الواحدى 3 وسندرك » بوضوح آکثر » كما أظن » كلما تقدمنا فى قراءة 
الوقائع توجد على أى حال موزعة فقط أو فى شكل مجموعة من الأجزاء لاتحتاج 
(حتى فى العدد اللامتناهى) بأى معنى معقول أن تدخل التجربة » أو أن يدخلها 
التجربة أى شىء آخر » كأعضاء لكل ۰ 


انما قع فى تصورنا موقم هذا اللامتتاهی النامی . وقد سدو أن 
طرينة لاجتناب التناقض هی التخلى عن ذلك التصور » والكف عن 
النظر الى عمليات التغير الحقيقية على أنها مستمرة » فننظر الیما على 
"نها تحدث بخطوات متناهية ولیست بخطوات لا متناهية فى الصغر » 
مثلما تملأ يرميل الماء بقطرات متعاقبة عندما تسقط فيه هذه القطرات 
كاملة أو لا سقط بالرة . هذا هو الموقف التعددى التحرمى أو الحسى 
الأصيل . وهو الذى حددت طايعه عند حدثى عن « رنوقیبه » » 
وسبننتهی بالأخذ به من حيث البداً » بعد أن نحواره تحويرا بجعله ملائما 
للخرة الحسية ملاءمة وشقة . 
اعتراضات 

ولا تلست أن تتصددی لنا مدرسة من التقاد الذين يظئون أن ما يطلق 
عليه فى الرياضيات « اللامتناهى الجديد » قد سحق المتناقضات 
ااقديمة » وهم يعتيروذ أى شخص ما برحت تشسغله فكرة لا متناه 
كامل على آية صورة » شخصا ساذجا غاية السذاجة . ومع كونى ساذجا 
فى الرياضيات يجب على » بصرف النظر عن جفاف الموضوع » أن أضيف 
كلمة للرد على هذا النقد وبعضه كما بردد ذلك المحدثون » نحو فى 
اصرار نحو الالعاز . 
متس ل العدد 

ان « اللامتناهی الحدید » و « متصل العدد » ينحمان عن محاولة عامة 
لانجاز ما طلق عليه من قبل » رد الکم يكل آنواعه الى حساب ( وآقصد 
بالحساب هذا العدد ) . فيعض الکمیات ( کدرجات الكثافة أو غبرها من 
ضروب الاختلاف » کامتدادات الکان ) افترض کونها س حتی الى عهد 
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قرب - معطيات مباشرة للادراك الحسی أو الحدس » ولكن فلاس فة 
الرياضيين قد نجحوا الاذ فى الوصول الى معادل تصوری لها فى شكل 
مجموعات من الأعداد بنجم بواسطة ادماج الواحد منها فى الآخر دون 
تحديد . ففى وسعنا آن تقسم قسمين أى خط ف المكان » ونقسم أنصافه 
الى نصفين وهكذا . ولكن بين هذه التقسيمات التى قسمئاها وعددناها 
على هذا النحو ثمة مكان متروك لتقسيمات أخرى لا متناهية ينجم عن 
استخدام الرقم «۳) كمقسم » ولتقسيمات أخرى لا متناهية أيضا باستخدام 
ه » ۷ .. الخ . الى أن تتحقق جميع أقساط الخط الممكنة عقليا . فقد ظهر 
الآن أن عور الفحوات الكائنة بين الأقسام والتی عددناها بأعداد « غير 
محددة القدار » ما برح ممكنا الى ما لا نهاية . وبهذا العبور الذى تسد 
به الفجوات بين الوحدات نحصل ف النهاية على خط متصل ( ملىء وبغيد 
فجوات ) . فاتصال الخط ترجم حینثذ الى هذه الأقسام العدودة وعددها 
لا متناه . ومن الصيغة المشهورة » وهى أن الاتصال « يعنى الوحدة ق 
الكثرة » الكثرة وحدها تدوم وتختفی الوحدة "“ . كما تفعل فى جس 
التفسيرات التصورية . وهكذا يصبح ادراكنا الحدسى الذى آدرکنا به 
امتداد الخط بادىء ذى بدء » يصبح من وجهة النظر الرياضية « خليطا 
مهوشا من فكر تركناه من غير تمحیص » كما يقول « رسل » » أو يصبح 
2 ضربا من جمود العقيدة الدينية » على حد التعبير الساخر الذى اله 


« کانتور م239 . 


: انظر ص ۲۰ من : « بوانكاريه » , العلم والفرض‎ )٩۲( 
H. Poincar : La Science et PHpothèse 
: انظر ص ۰۰ ۷ من : « رسل » فلسقة الرياضيات‎ (AY) 
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اللاتشتافى الجسديد 

حستا هذا عن « التصل العددى » » آما عن «اللامتناهى الجديد» فهو 
لا عدو أن يكون تعر شا جدددا للامتناهى . فاذا قارنا محموعات الأعداد 
التی تنمو دون تحدید ۰۱ ۲ : ٩۳‏ ... ۵ فى جملتها بأى جزء مکون لها 
مثل الأعداد الزوجية والأولية والتربيعية » فاننا نواجه تناقضا . فليس ثمة 
جزء من آجزاء محموعات العدد ‏ كما طلقون علیها - مساو للکل » 
مأخوذا قى مجموعه . ومع ذلك فأى واحد من هذه الأجزاء « نظير » للکل 
بمعنى أنك يمكنك أن تقیم علاقة واحد بواحد » بين عناصر الكل من ناحية 
وعناصر الجزء من ناحية آخری » بحیث ان الجزء والکل ثبت کونهما 
منتميين لا يطلق عليه الناطقة تفس « الفئة » من الناحية العددية . وعلی 
ذلك فبالرغم من کون الأعداد الزوجية والأعداد الأولية والاعداد التربيعية 
أقل بكثير وأندر من الأعداد عموما . ولا تشكل جزءا من الأعداد كلها » 
فإنها تظهر متعادلة من حيث مقدارها عندما مکون المجال محال عد . وحدود 
كل مجموعة جزئية من هذه الجموعات يمكن عدها باستخدام الأعداد 
الطبيعية الصحيحة على التعاف . فهنالك مثلا عدد أو“لى آوال » وعدد 
أو لى ثان » وهكذا ... الى ما لا نهاية . وأغرب من ذلك آيضا » كل عدد 
صحيح فردی آو زوجی يمكن مضاعفته » فييدو أل الأعداد الزوجية . 
المتساوية التى تنتج على هذا النحو » لا يمكن أن تكون فى طبيعة الأشياء 
آقل كثرة من محموعات الأعداد الفردية والزوجية معا التى تتألف منها 
المجموعة الطبيعية كلها . 
اللامتناهى الجديد متناقض 

هذه النتائج المتناقضة انما تنتج » كما تضح لنا على الفور » من أن 
نا تناهى المسلسلات العددية هو من نوع اللامتناهى النامى . وهی 
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لا متناهيات طالا نظر اليها على أنها مودية بنا الى نتائج متناقضة » وذلك 
سیب ما كان يظن عنها من آنها مسلسلات لا متناهية يقابلها حقيقة لا متناهية 
فى الواقع الخارجی » أعنى أنها بسکن تحويلها من كونها لا متناهيات نامية 
الى صورة تحعلها لا متناهيات قائمة أو كائنة كلها دفعة واحدة © . غير 
أن علماء الرياضة المعاصرين آمسکوا بالثور من قرئيه . فبدلا من النظر الى 
هذه الخصائص المتناقضة التى تميز المسلسلات النامية الى غير حد معلوم 
بحيث تجعلها مؤدية بنا الى تتائج متناقضة » ققد نظروا اليها على ضوء 
التعرف الصحیح وهو كونها فئات لا متناهية من أشياء . وكل فئة بطلق 
عليها الآن لا متناهية اذا كانت أحزاؤٌها مماثلة عدديا لذاتها . أما اذا كانت 
أجزاؤها غير ممائلة لذاتها كانت متناهية . وان هذا التعرف الان ليفصل 
تصور فئة الموضوعات المتناهية عن فتة الموضوعات اللامتناهية . 


الاعسداد المأبعد التثاهی 


بلى ذلك أن بعض التصورات التی يطلق عليها : « آعداد ما بعد 
التناهی » » قد انتدعها هذا التعريف » فقد آرید لها بحک هذا التعرف أن 
کون منتمية الى فئة اللامتناهی » مد آنها لا تكون باضافه واحد الى واحد 
الى ما لانهاية » بل بالأخرى يسلم بها من البداية على آنها ناشئة بعد أن 


)۹٤(‏ ان کون الحدود فى مساسله لا نهاية لامتتدادها ‏ سواء 
آخذناها فرادى أو أزواجا أزواجا ‏ تناظر الحدود فى مسلسلة أخرى 
(أعتى أن يكون بين المجموعتين «تشابهه) لایتمارض قط مع أن يكون بين 
المسلسلتين تفاوت بعيد فى عدد الحدود فى كل منهما » وما عليك - عند مناظرة 
احداهما بالاخرى الا أن تجعل الفواصل بين الحدود فى احدى المسلسلتين آوسع 
منها فى الأخرى » لکی تحصل على مجموعتين متشابهتين من حيث العدد وان 
تقاوتتا تفاو تا بعيدا فى عظم فحواهما » أضف الى ذلك أنه بمحرد وقوف احدى 
المسلسلتين عن النمو ء فان « التشابه » بینهما لایعود له وجود ٠‏ 


۱۹ 


تفرغ من تكويثنا للأعداد كلها عددا عددا بمثل هذه الأضافة 219 . ويطلق 
« کانتور » عارة « الحد الأسغل » على آدنی حد ممکن من هذه الأعداد 
التی تحاوز التناهی . وقد مكو « الحد الأسفل » مثلا عدد النقطه التی 
يلحق عندها « آخیل » السلحفاة ‏ على فرض أنه پلحق بها باستتفاد 
جميع التقط الوسيطة على التعاقب . أو بکون هذا الحد الأدنى عدد النجوم 
فىحالة عدم اتتهاء عدها عند حد ه أو قد بکون آضا عدد الأميال التى فى 
آخر امتدادها تلتقى الخطوط المتوازية -- لو التقت . هو باختصار حد 
لفتة الأعداد التى تنمو واحدا واحدا » وهو مثل ساثر الحدود نمض بمثابة 
قنطرة تصورية مفيدة تنتقل ينا من مجال الى مجال آخر من مجالات الحقيقة. 


قوائدها وعيوبها 


وآول هذه الحالات الذى ننتقل اليه بمعونه هذه النظرة التصورية هو 
« متصل العدد » أو « متصل النقط » الذى وصفناه فيما سبق » على أنه 
ولد من اشامات فرعية متكررة ال مالا نهاية ‏ وان سيزنا فى اده 
التقسيمات الفرعية لهو من قبيل السير النامی الى ما لا نهاية . غير أن عدد 


)٩0(‏ انث فثه الأعداد الى تأتى قبل أول حد نجاوز به الآعداد المتناهيةء لاشك 
تکوان مفهوما محددا » على شرط أن ننظر الى الأعداد على أنها وحدات نحصرها 
وحدة وحدة » أو نشير الى آية وحدة منها » فعندئد سنجد أن كل وحدة منیا 
- وأية وحدة نختار - لابد بحكم التعريف أن تأتى «قبل» أن يأتى العدد الذى 
يجاوز حدود الأعداد المتناهية على الرغم من أن هذه الأعداد لاتكون كلا واحدا 
ولايكون لها حد هو آخر حدودها » وعل الرغم من أن ما يجاوز الأعداد التناهية 
لايكون له عدد سابق عليه مباشرة » وباختصار فان ما يجاوز الأعداد المتناهية 
ليس ذا ترتیب فى تسلسل الأعداد » أو على الأقل هو لا یکمل ترتیب بقية 


٠ الأعناد‎ 
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هذه الأقسام الفرعية التى يمكن الوصول اليها انما يبد بالحد الأسفل من 
عدد ما بعد المتناهى على نحو ما تصورناه وعرفناه منذ قليل . هكذا يمكن 
المماثلة بين الكثرة النامية والكثرة القائمة » وهكذا أيضا سوی بين عدد 
متعير وعدد ثابت ( بفضل عملية اتتقال الى مجال الحد الأسفل ) . ومن ثم 
فنحن تتلاق قانون الاضافة غير المتحدة ء أو التقسيم الذى كان من قبل 
الطريقة الوحيدة التى يصبح بها اللامتناهى بنائيا » ويصل الى لامتناه 
مطرد عند حد هذا العدد اللامتناهى يمكن آن نستعيض به عن آى كم 
متناه متصل » وان كان الأخير قد يبدو للادراك الصی صغيرا . 

وحين تحدثت عن الألعاز كان فى ذهنى من جانب الطرقة المزدراة التى 
يتبعها بعض المتحمسين « للامتناهى الجديد » فى النظر الى آولئك الذين 
ما برحوا يميلون الى الخرافة القائلة بأن « الكل أكبر من الجزء » . وذلك 
لأن أبة ثقطة أيا كانت فى بوصة متخيلة تنصور الآن على أنها مناظرة لنقطة ما 
فى ربع البوصة أو نصف البوصة . وهذا التناظر العددى للكميات 
المختلفة مأخوذة من حيث النقط المكوئة لها سر كما لو كان يعنى أن 
أنصاف البوصة وأرباع البوصة والبوصة » هی على أية حال » متعادلة 
من الوجهة الرياضية » والاختلافات بينها وقائم يمكن اهمالها علميا . وقد 
أسىء فهم أولئك الذين يدبعون من جديد « سفسطة » « زنون » 
الشهورة » ولكن ما يقولونه يكاد ببدو لى معادلا لهذا . 
حل «رسل» لنفانض «زينون» 

و « برتراند رسل » » ( الذى لا آتهمه بالالغاز » فالله يعلم أنه بحاول 
أن يجعل الأشياء واضحة ) يعالج لعز « أخيل » كما لو كانت المشكلة تکمن 
فحسب فى رؤية كيف أن الطريقين اللذين يعبرهما التسابقان ( وهما 
الطرقان اللذان شاسان بعد اتام السباق » وفترض حبذ أنهما 
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لا يحتودان الا على مراحل اتتقال تساوق نقط الخط الذى سارا عليه » ثم 
هما يقاسان يمقياس زمنى واحد ) يمكن أن یکون لهما تفس المقياس الزمنى 
اذا لم يکونا ذاتيهما من تفس الطول . ولكن الطريقين بختلشان طولا » 
اذ بناء على مبادرة السلحفاة بالسبق + فان طريقها ان هو الا جزء من طريق 
« أخل » . فكيف اذن » اذا كانت لح ت الزمن هی آداة القياس » كيف 
لا يمكن للطريق الأطول أن يستغرق الزمن القطول ؟ . 

وعند « رسل » أن العلاج - اذا كنت قد أصبت فى فهمه - لا بستند 
فى شىء الى أن مجموعات النقط هذه تنصور على أنها عديدة عددا لامتناهیا 
فى كلا الطرشین » وحیثما كانت الكثرة لامتناهية يكون من الباطل القول 
بأن الكل أعظى من الجزء . ذلك لأن لكل نقطة عبرها السلحفاة نقطة 
تقابلها عبرها « آخیل » » وكل من العبورين بقع فى لحظة رمنية مطابقة 
للحظة زمنية فى العبور الآخر . وهذا التطایق الدقيق » نقطة ازءء نقطة » 
لأى مجموعة من المجموعات الثلاث للنقط » مع المجموعتين الأخريين » 
يجعلها متناظرة ومتكافئة من حيث الكثرة من وجهة النظر العددية . وعلى 
ذلك فليس ثمة بقية متتابعة للمسافة التى سبقت بها السلحفاة «أخيل» مند 
البداية » لا يستطيع « آخيل » أن نتدارکها » ويستطيع أن يختصرها ؛ 
ولكنه لا يمكنه آبدا أن هی عليها . على أن قوائم الحساب الثلاثة تتلاقى 
عنده فى نهاية واحدة . فآخر نقطة فى طريق « أخيل » » وآخر نقطة فى طريق 
السلحفاة » وآخر لحظة زمنية فى السباق » كلها حدود متساوقة من الوجهة 
الرداضیة . بهذا وهو ما يبدو آنه طريقة « رسل » فى تحليل الوقف - 
ظن « رسل » أن اللغز قد انحل 7“ . 


(33) أن العبارات الق‌بسط فیها مستر «رسل» هذا اللغز وطريقة حله هی 
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نقد هذ الحل 

ویلوح لى مع هذا آن أحكام « رسل » تروغ من المشكلة الحقيقية » 
التى هی مشكلة اللامتناهى عندما يكون ناميا » وليست مشكلة اللامتناهى 
عندما يكون قائما . هذا النوع الأخير هو كل ما قصده حين زعم أن السباق 
قد أنحز » وظن أن المشكلة الوحيدة الباقية هى التعادل العددى للطرقين. 
ان الصعوية الحقيقة نكاد أن تكون مادية لأنها تتصل بعملية تكوين 
الطرقين . أضف الى ذلك أننا لسنا بحاحة الى طريقين . اذ افتراضنا أن 
يكون لكل متسايق طريقه الذى يستقل به » بل أن يكون هناك فترة زمنية 
لا يجرى فيها سباق » هو افتراض تكمن فيه المشكلة التى مؤداها بلوغ 
الهدف بينما أن ثمة فاصلا تطلب قطعه أولا ظل دائما متصديا فى الطريق. 
وليس هنالك شك فى أن تقس الكمية يمكن أن تنتج بطرائق متنوعة . 
فهذه الصفحة التى أكتبها الآن بمشقة » حرفا بعد حرف ستطيع دفمة 
واحدة . والله » كما ستقد الأرثوذكس » خلق التصل المكانى بأحزائه 
اللامتناهية القائمة من قبل » بفعل لحظى . فالزمان الماضى قائم الآن فى 
منظور لا متناه » ويمكن تصوره قد خلق على هذه الصورة -- كما تخيل 
« كنط » دفعة واحدة . الا أنه لا مدو فى ذلك المنظور الا للانسان حين 
نظر الى خلف . لقد خلق الحد الأسفل بعد أن تحاوز سلسلة الأعداد » 
يقانون واحد ؛ بفعل واحد من آفعال التعرف ف ذهن الأستاذ « كاتتور » . 
ولكن كل من يستطيع أن یجتاز بالفعل متصلا » فانما يستطيع ذلك لا عن 
طريق السير المتصل بالعنی الرياضى لهذه الكلمة . لكن سواء كان الطريق 
ب مسرفه فى الفنية حى ليتعذر متابعتها حرفا بحرف فى كتاب كهذا , فكما وجد 
ألا مناص من شرحه للغز فى عيارة من عنده فانى كذلك أجد ألا مناص من شرح 


عبارته فى عبارة من عندى » آملا باخلاص ألا أحدث بذلك شيئا من الجور عليهء 


“ام 1 


قصيرا أو لویلا فلا بد للسائر فيه أن يجتاز كل نقطة منه فى ترتیبها الذى 
تحىء به فى تعاقب النقط . فاذا كانت تلك النقط بالضرورة لامتناهية كان 
بلوغ آخر نقطة منها محالا . ذلك لأن الباقى فى مثل هذا السير ما لانستطيع 
أن نغض النظر عنه . فالتعداد هو 4 باختصار » النهج الممكن الوحيد 
ال مجموعات الواقم اأتضستة ف السباق الشهور . وحن يكل «رسل» 
اللغز كما فعل بقوله : « تعرف الكل والحزء دون تعداد هو مفتاح اللغز 
کله » ٩"‏ يبدو لی آنه قد تخلی عامدا عن ابر 2 . 


» فلس فة الرياضة فقرة ۱ ص ۳۱۱ - يكمل مستر « رسل‎ )٩۷( 
مفارقة » « أخيل » بمقارقه « ترسترام شاندی » ( وهی شخصية فى قصة کتبها‎ « 
ستبرن ) فلما كان «ترسترام شاندی» قد استغرق عامين یکتب تاريخ اليومين‎ 
الأولين من حياته رو کانت خطته أن یکتب تاريخ کل يوم من حياته فى عام) فان‎ 
الادراك السليم ليحكم بأنه لو سار على هذه النسية لا استطاع أبدا أن يكتب‎ 
تاريخ حياته » لکن مستر «رسل» یبرهن على عکس ذلك » لانه مادامت الایام‎ 
والاعوام لیس لها حد آخبر > ثم مادام الیوم الذى عدده التر تیبی هون سیکتب‎ 
» قى العام الذى عدده الترتیبی هون ۰ فان کل يوم معين سیقایله عام یکتب فيه‎ 
ولایبقی يوم واحد بغبر أن يدون تاریخه » غير أن برهان مستر «رسل» بستحیل‎ 
انطیاقه على العالم الحقیقی بغير الفرض الادی انذی افترضه حين قال : «اذا عاش‎ 
«ترسترام شاندی» الى الأبد ولم يمل من عمله, فقی کل الالات الفعلية للتغبر‎ 
الستمر لابد من فرض غير معقول کهذا » أى أنه لابد أن يعيش محدث التغبر ال‎ 
, الأبد » بمعنی أن يعيش بعد زوال مجموعة من اللحظات الزمنية لیس لها نهاية‎ 
٠ و « دون أن يمل » آداء مهمته التی ستحیل آداوها‎ 

)٩۸(‏ لا كنت أوشك على العمی من الناحية الرياضية وال احية 
النطقية فاننی لاحس بخجل عظيم حين أخالف مثل هذه العقول الممتازة » ومع 
ذلك فماذا قى وسع الرء أن يصنع سوى أن يتبع ضوءه الخافت ؟ فما كتب عن 
اللامتناهى بمعتاه الجديد قتی؛ الى الحد الذى يستحيل معه أن نذكر تفصیلاته فى 
كتاب لارياضى كهذا الكتاب » فمن بهمهم الآمر من الطلاب عليهم أن يراجعوا 
فهرس الموضوعات فى كتاب رسل «قلسفة الرياضة» وفى کتاب ل ٠‏ کوتاراه 
«اللامتناهی الریاضی» أو فى کتابه وأسس الر باضة»» وعل صرامة هذه الكتب حم 


۳24 


5 انج 

بعد هذه الحادلة المكروهة » أخلص أن اللامتناهى الجديد لم بعد 
يسد طریق الرآی التجريبى الذى وصلنا اليه مؤقتا من قبل . فعلى الرغم 
من أنه لا شأن للحقائق الواقعة التى تجىء ظروفها من النوع الذى وصفناه 
بأنه « قائم » ( أعنى أنه غير نام ) » نجد أن نقد « ليبنيز » و « كنط » 
و « كوثى » و « رینوقییه ) وغيرهم » بنطبق انطباقا مشروعا على جميع 
حالات النمو أو التعبر ۱ لتصل 5 اذ فى مثل هذه الحالة لا بد بالغرورة آن 
تكون « الظروف » من نوع السلسلات المتتابعة . واذا كانت السلسلات 
التی تکونها لا نهاية لها فان حد"ها س اذا كان « التآليف التعاقب » هو 
الط هة الوحدة الوصول الها - لا سکن بساطة آن تصل اله قاما 
أن تحتم علینا » ثمتثذ أن نحتمل التناقض النطقی ف هذه الحالات » 
أو يجب علينا التسليم بأننا تبلغ الحد فى هذه الحالات المتعاقة يطريق" 
الوحدات المتناهية المحسوسة » - كالقطرات » والتبضات + والخطوات » 
أو ما بروق لنا من ألفاظ نطلقها عليها — وهی وحدات تغير اتی جميعيا 
-- فهنالك ما هو أشد منها صرامة وهو العرض الذى عرض به ۱.ف. هنتنجتون 
فى كتابه «المتصل من حيث هو نمط من الترتيب» وفی کتسابه «قصص عن 
کدلت « تى ٠س ٠‏ برس » فى بحثه اللشور فى مجلة مونست » مجلد ۲ 
ص ۵٩۲۷‏ 053 » وراجم محاضرة الافتتاح انتی آلقاها !۰و۰ عوبسون وهی فى 
«محاضر جمعية لندن للعلوم الریاضیة»مجلد ۳۵ - فاذا آردت مناقشة للموضو ع 
اسر كناولة فارجع الى كتاب ج - رويس دالعالم والفرد» ج ۱ فى مقالته اللحقه 
به > وال كيزر فى «محله القلسقة» الى مجلد )١(‏ ص ۲۹ ؛ وفى «محلة صرت» 
جلد ۷ ص ۰ ۰ وال «واترتون» فى عاضر الجمعية الأرسطيةء 1156٠٠‏ 
وال « ليتن » فى المجلة الفلسفية ج ۸ ص ٤۹۷‏ . وأخيرا الى قهرس كنب 
ده ۰ بوانکاریه» الثلائه ٠‏ التى ظهرت حدیثا : «العلم والفرض» ٠‏ باريس. - 
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حين #أتى ء أو لا تأتى بالمرة . تلکم كما يبدو طبيعة التجربة المحسوسة التى 
تتغير دائما بمقادير ملموسة أو تظل غير متغيرة . والطابع اللامتناهى الذى 
نجده فيها يتداخل بتصورنا الأخير فى أن نكرر الى غير حد فعل التقسيم 
دار مأ . والوقائم ۳ تقاوم ره التناول التصوری الذى رتب على 
ما أسلفنا ء ولكنا لسنا فى حاجة الى الاعتقاد بان هذه الطرقة من التناول 
تولد بالضرورة العملية التى بفضلها ظهرت الوقائع الى الوجود . 

التحول التصورى للتجربة الحسية يجعل اللامتتساهی مش کلة 


والتناقض ف النمو الرياضى المتصل ليس الا طريقة من تلك الطرق 
العديدة التى یجعلها تحويلنا التصورى للتجربة الحسية أقل فهما من قبل . 
فكون الوجود شغی مباشرة وبكميات متناهية » أن ينضاف الى وجود 
آخر » قد يكون هذا شيئا هشل العقل التبعر فى فهمه » ولكن أن تكون 
الوجود مثيلا لذلك الاتمام لسلسلة لا نهاية لها من الوحدات ( مثل 
النقط ) » فلا أحد بتوقم آذ بنجم ذلك قيما يحويه أى مقدار من الوجود 
( مثل المكان ) . ذلك شیء لا خشل عقلنا ق فهمه فقط » بل بحده متناقضا 
كذلك . فان الاستعاضة بالتعداد الحسابى عن الحدس يبدو حينتذ » اذا 
آخذ به على أنه وصف للواقع » نجاحا جزئیا . ومن الأفضل » كما قال 
« رينوقييه » الأخذ بوقائع الادراك الحسى برغم انبهامها » من الأخذ 
تصورات تحمل فى داخلها التناقض ”° . 


ب و دقيمة العلم» (ترجة مراجعة قام بها الى الانجليزية ج.ب.هالستد) تيويورك 
۷ و د«العلم والنهج» باريس ۱۰۸ » على أن أملاً هجمة بالحياة » هى الهجمة 
التی هاجم بها «ج.م.فولرتن» اللامتناهیات الى تکتمل بعملیات تأليفية متتابعت 
وذلك فى کتابه «نسق من میتافیزیقاه فصل ۱۱ . 

(59) ان التصل المؤلف من نقط لیوضسح أجمل توضیح شکوای ے 


۱97 


هذا التحول يترك مشکلة الجدة حيث كانت 

حسينا هذا عن مشكلة اللامتناهى » وعن تفسير التغير المتصل > 
بالتعرف الجديد للامتناهى . ونحن تجد أن صورة الحقيقة الواقعية التى 
تتغير بخطوات متناهية فى العدد ومتفصلة » تظل هذه الصورة مقبولة 
للعقل » ملائمة لخیالنا كما كان شأنها من قبل » ولذلك بعد هذه الفصول 
الجافة العقيمة » نتناول من جديد موضوع بحثنا حيثما تركناه من قبل . 


هل تنمو الحقيقة الواقعية بزيادات قيها جدة أو لا 7 ان التباين بين 


ب من أن طريقة العقل فى تناول الموضوع من شأنها أن تحول ماهو بطبيعتة 
سيال فتجعله سكو نيا ومفكك الوحدات » فالتقاط أو الخطوات التى تتألف منها 
السيرة الواحدة التصلة والتى يقيلها الادراك الحسى على أنها هی المعطيات 
الأولية من الوجود » انما تقابل منطقيا «اللامتناهيات قى الصغرء (أى أصغر 
كميات تتألف منها فكرة أو تغير أو ما شابه ذلك ) وهی ما قد تخلصست منه 
الرياضة فى أحدث ما وصلت اليه » ولذلك يجد مستر « رسل » نفسه مض طرا 
- مثله فى ذلك مثل «زينون» ‏ أن يصف الحركة بأنها وعمية » ويقول : « ان 
«فرشتراس» بمحوه محوا تاما للامتناهيات فى الصغر جميعا قد بين لنا آخر الأمر 
آتتا نعيش فى عالم لامتغبر » وآن السهم فى کل لحظة من لحظات انطلاقه هو فى 
حقيقة آمره ساکن» ((نفس الرجم ص ۲:۷) «فعلینا أن نرفض رفضا تاما الفکرة 
القائلة بوجود حالة من حالات الحر کة» هکذا بقول فى موضع آخر » و کدلك 
يقول : «ان الحركة ما قوامها الا ملء آماکن مختلفة فى أزمنة مختلفة ۰۰۰ 
ولیس ثمة انتقال من مکان الى مکان » ولیس ثمة لحظة تالية ولا وضع مکانی تال» 
ولا ما يسمى بالسرعة الا بمعتی عدد حقیقی یکون حدا آقصی لجموعة معینه من 
الحدود ر ص ۷۲:) وهکذا يصبح ما بسمی «بالتصل» الریاضی منفصلا مطلقا 
بكل معنى مادی أو خبری لهذه الكلمة » وبهذا یلتقی الطرفان النقیضان » وعل 
الرغم من أن رسل وزيتوت يتفقان فى انکار الحر که الد رکه أدراكا حسیا » فان 
الوحدة الخالصة تحل محلها عند أحدهما » على حين تحل الكثرة الخالصة محلها 
عند الآخر » ويجوز أن یکون انكار رسل للتغير الخ منصيا فقط على الع‌الم 
الرياضى » وقد يكون من الاجحاف به أن نتهمه بأنه انما يكتب ميتافيزيقا فى 
هذه الفقرات » ولو أنه لایحذرنا من أن الامر ليس كذلك ٠‏ 


۱5۷ 


عدم الاتصال والاتصال يواجهنا الآن ق شكل آخر . فالتعريف الرياضى 
للكمية المستمرة على آنها « بين آی عنصرين أو حدين ثمة حد آخر ؟ 
تعارض عباشرة الفكرة انقرب الى التحربة والادرالك الحسی » وهی آن أى 
ثىء متصل حین تظهر أحزاؤه متحاورة » متلاحقه مباشرة » دون أن دكون 
ثمة ثىء ما بينهما على الاطلاق . 

وعلى ذلك فمیمتنا تنصب على التفسير الحسی » ولکن قبل أن قرغ 
نهائيا لمناقشته » ثمة مشكلة كلاسسكية من مشكلات الفلسفة من الأفضل 
أن نخرجها من طريقنا : تلك هی مشكلة العليئة . 


۱۸ 


الما انا عير 
ابیز وال 
وجهة النظر التصورية 
لو كانت الحقيقة الواقعية تتغير بخطوات متناهية محسوسة » لل دون 
جواب تساژّلنا : ما اذا كانت قطع هذا الواقع الصغيرة التى تأتى » هى فطع 
جديدة جدة كاملة . وليذكر القارىء الحالة التى كنا عليها فى الفصل 
الثالث من هذا الكتاب » حيث رأينا آنا بوجه عام لم يكن فى وسعنا أن 
نستخلص شيئا . ذلك أن ما نبحث عنه أو نحده بظل ق نظر عقلنا محرد 
کم* مرضی" طارىء .. 
فهل نلتمس الحقيقة الواقعية قطعة قطعة كما تنضاف بذاتها ۶ أم يجب 
أن نلتمسها دفعة واحدة فحسب بأن تفترض كونها اما أزلية أو حدثت فى 
لحظة ضمنت بالتبع سائر الزمان ۶ 
مبدا العلية 
« هل أول صباح فى الخلق كتب ما سيقرؤه آخر فجر فى القدر آم 
لا » . بهذا الس ال وغيره تواجه كل من الواحدية والتعددية الواحدة منها 
الأخرى . والعقبة الكلاسيكية فى وجه التعددية كانت دائما ما يعرف باسم 
د مبدأ العتية » . فقد فهم هذا المبدأ على أنه يعنى أولا أن المعلول يوجد 
69 هران هذا التصلل في متقطوط :للؤلقتات + مق له قرعية اة 


العلة والمعلول ء - الناشر ٠‏ 
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من قبل على نحو ما فى العلة . فاذا كان الأمر كذلك لا يمكن أن دکون 
العلول جدیدا على الاعلاق ؛ ولا مکن للتعددية أن تکون صادقة بالعنی 
الأصيل : ولذلك وجب علتا أن نراجم حقائق العلية . فلنستعرض اذن 
قائق العلية » وسأتناول تلك الحقائق قى شكلها التصورى قبل أن ننظر 
اليها فى شكل ادراك حسى . وقد قام أرسطو 22١7‏ بأول بحث محدد 
فى العلل . 
دراسسة أرسطو للعليسة 

قول أرسطو ان مسب آى ثىء نتمثل ق أربعة مبادىء : علته المادية : 
( فالبرونز هو العلة المادية للتمثال ) ؛ علته الصورية : ( كنسية الاثنين الى 
الواحد تشكل وحدة موسيقية ) ؛ والعلة الفاعلية ( فالآب هو العلة الفاعلية 
للابن ) ؛ والعلة الغائية : ( فالصحة هی العلة الغائية للتمرينات البدنية ) . 
وقد أخذت الفلسفة المسيحية بالعلل الأربعة » ولكن ما عثيه الانسان عامة 
بعلة ثىء من الأشياء هو علته الفاعلية . وفيما بلی سأتحدث عن هذه 


العلة فقط : 
الاسكولاستيكية والعلة الفاعلية 


تعراف العلة الفاعلية بالطريقة الاسكولاستيكية على النحو الآتى : 
« هی العلة التی تولد شيئًا آخر بنشاط حقيقى بصدر منها » . 

هذه » دون منازع » هى وجهة نظر الحس المشترك » والاسك و لاستيكية 
ليست الا حسا مشتركا ما نموا متمیزا تمام التمیز . و صرف النظر عن 


(۱۰۱) ا الثانى والكتاب الخامس 8 الفصل النانی 0 
من کتاب الطییعه لارسطو یزوداننا ہما هو جوهری فى آرائه ۰ 


۱۰ 


الأنواع العديدة للعلة الفاعلية التى تعينها الفلسفة الاسكولاستيكية » 
ما حمى ثلاثة مبادىء فرعية هامة » يغترض كونها مندرجة من التعريف 
السایق على ما يلى : 

۱ - ليس ثمة معلول يمكن أن بأتى الى الوجود دون علة . ویسکن 
أن نوخد بهذا آخذا حرفيا » ولكن اذا تجنينا كلمة معلول » فيمكن أن 
الشهور ؛ وهذا المبدأ حين ينضاف الى المبدآين الآخرين يتفترض كونه 
أساسا لكتلة العالم » ويجعل فرض التعدد متناقضا . 

۲ - المعلول متناسب دائما مع العلة والعلة مع المعلول . 

۳ - ما يكون ق المعلول يحب بطرقة ما أن تكون ق العلة » سواء 
العلة تشبه المعلول » كما عندما سب حركة حركة أخرى ؛ وعلى التقرب 
تعنى أن العلة تتضمن على نحو ما المعلول » مثلما عندما شىء فنان ما 
تمثالا » ولکن هو نفسه لا يملك جماله ؛ ورفعة شأن تعنى أن العلة وان 
كانت لا تشبه المعلول » فهى أعلى منه فى الکمال » كما عندما غلب 
انسان على قوة الأسد » هدر أكبر من الدهاء ) . 

و « فاقد الثیء لا يعطية :طط ممه Nomo dat quod‏ هو السداً 
الذى تنبع منه الفلسفة العلية . والقضية « العلة تساوى المملول Couss‏ 
effectum‏ خونروعه تلخص » عملیا » جملة هذه الفلسقة(۲۲) . 

(؟١٠)‏ من أجل بیان دقیق عن مسذهب مدرسة العلية » طالع 


عرض « ريكبى ودهءنظ .[ » فى کتابه : الميتافيزيقا العامة الکتاب 
الثانى » الفصل الثالث .ولقد أغفلت فى صلب كتابى هذا ذكر عدد من التعالیم- 
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وواضح أن كل لحظة من لحظات العالم »> يجب أن تحتوی على جمیع 
علل المعلولات التى تشملها اللحظة التالية » أو » اذا وضعنا الأمر يغاءة 
الدقة ‏ من البیتن أن كل لحظة فى جملتها تسب اللحظة التالیة۲۳ , 
ولكن اذا كانت القاعدة تؤيد : أن كل ما يكو ف المعلول يجب أن کون 
أولا » على نحو ما ¢ فى العلة quidquid est effecta debet esse prius rliquo‏ 
#كناق هذ ۳۰00 ترتب على ذلك أن اللحظة التالية لا يمكن أن تحتوى 
شيئا طریفا على الحقيقة ؛ وأن الابتكار الذى يبدو منیثا فى حياتنا انبثاثا 
لا پنقطم » لابد أن يكون وهما معزوا لضحولة وجهة النظر الحسية . 

وقد احترمت الاسكولاستيكية دائما الحس المشترك » وى هذه 
الحالة تفلت من الاتكار الصريح لكل ابتكار حقيقى بالكيفية الغامضة على 
نحو ما مق میچنله ويتيح هذا للمعلول أن يختلف أيضا » على نحو ما 
٥‏ هتله عن علته . ولكن الغرورات التصورية قد حكمت الأمر > 
واتتهت كالمعتاد الى شل الطبيعة والادراك الحستّی . فالعلة والمعلول هما 
تصوران متفصلان عدديا . بيد أن الأولى يجب أن تولد الثانی بطريقة 
ما لا يمكن استکناهها . فكيف تفعل العلة ذلك عقليا اللهم الا اذا كانت 
ب الثانوية التى لعبت دورا كبيرا فى الفلسفة العلية » مثل : « علة علة هی علة 


معلولاتها» ‏ «نفس العلل تنتج نفس العلولات» «تعمل العلل حين تكون حاضرة 
فحسب» ‏ «یجب أن توجد العلة قبل أن تعمل» ‏ الخ ۰۰۰ 

)٠١9(‏ تنجم هصةه الفكرة أيضا من اعتيار الملابسات الشارطة 
قائمة فى القاعدة » بحيث تكون لازمة لزوم العلل لانتاج المعلولات : دان العلة , 
مفسرة تفسيرا فلسفيا » هى الملخص الشامل لجميع الشروط الايجايية 
والسلبية» ۰ هكذا يقول چون ستيوارت مل ٠‏ ويعدل هذا الحالة الشاملة للعا 
فى اللحظة التى تسبق حدوث العلول ٠‏ ولكن ليس المعلول فى تلك الحالة 
هو الحادثة الجزئية التى بستخلصها انتباهنا من البداية تحت ذلك الاسم » انما 
حى تلك الجزئية » معا مع مایقارنها - أو بعیارة آخری هى الحالة الشاملة للعالم 
فى اللحظه التالية المرغوبة ٠‏ 


۱۲ 


تخفى الثانى فى ذاتها من قبل 7 ومع أن العلة والمعلول هما اثناك من الوجهة 
العددية فهما من ناحية التكوين واحد رغم المظاهر الحمسة . وتتغير العلية » 
على ذلك » من علاقه محسوسة محربة بين الأشياء المختلفة الى علاقة واحدة 
دين المتماثلات » نظن من الناحية التجريدية أنها أكثر حققهة*۲) . 


الاتفاقية 


وقد اقتضى قهر التصور للادراك الحسى زمنا طويلا لكى يكتمل فا 
هذا الميدان . فالخطوة الأولى كانت نظرية « الاتفاقية » التى خط 
« دیکارت » الطريق اليها بنظرته ف الجوهر العقلى والحوهر المادى . 
فالأول تالف من الفكر البحت والشانی من الامتداد الخالص ؛ وهما 
مختلفان اختلافا مطلقا . فاذا كان الأمر كذلك فان أيه علاقة علية ندركها 
ادراكا غريزيا بين الذهن والبدن » تتوقف عن كونها علاقه عقلية . و «الله» 
فى نظر مفكرى ذاك العصر هو المذيب العظيم للمتناقضات . ففى وسعه أن 
تغلب على كل تناقض ؛ وتبعا لذلك أنكر تلاميذ « ديكارت » « رجى » 
و « کوردموا» وبخاصة « چیلنکس » التفاعل التفسانی اتكارا كليا » خفى 


يله يعبر سير دوليم هاملتون» عن هذا تعييرا محكما فیقول : « ماهو 
قانون العلية ؟ هو بيساطة مایل : عندما يمثل موضوع كظاهرة تبدأ » فلا يسعنا 
الا أن نفترض أن الوجود المكمل ( أعنى المقدار ) الذى يحتويه الآن كان موجودا 
من قيل ‏ بعبارة أخرى ان كل ما نعرفه الآن كمعلول يلزم أن يكون موجودا من 
قيل فى علله » وان لم يكن فى مقدورنا حتى أن نتخيل ما عسى أن تكون هذه العلل 
(نهاية المحاضرة ۲۹ من كتابه عن الميتافيزيقا) ٠‏ فالعلة تغدو سببا والمعلول 
نتيجة » ومادامت النتيجة المنطقية تنجم فحسب من المثيل الى المثيل » فقد تطورت 
الفلسفة القديمة للعلية الى عقيدة عقلية قاطعة » وهى أن العلة والمعلول اسمان 
لوجود واحد ثابت » وأنه اذا كانت اللحظات المتعاقية للعالم مرتبطة ارتباطا علياء 
فليس ثمة ابتکار حقيقى منساب فيها ٠‏ 


۱۳ 


نظرهم أن « الله » يسبب تسبيبا مباشرا التغيرات فى ذهننا » وهی التى تنجم 
عنها أحدات فى بدتا » والتغيرات فى بدنتا التى تنجم عنها 
آحداث ق ذهننا . ویدو أن هذه التغيرات هی العلل ء ولكنها فى الواقع 
لا تعدو کو نها علامات ۳1 اتماقات . 

ویخطو « لیتز » الخطوة التالية الى آمام » حين بنکر أن تکون 
ادراكاتنا ۱ لحسية حقيقية . وقد حرر « ليبنز » الله من واجب اسداء عونه 
التغيرات فى أذهاننا التغيرات فى أبداننا » بنفس الطريقة التى تحافظ بها 
الساعات » التى ملئت فى تفس اليوم » على دقة الوقت . وبهذا التناغم 
ترجمة كاملة . ويترتب على ذلك » دود تخلف » انكار التشاط والاستمرار 
معا . فبدلا من ذلك التيار الدرامى للحياة الشخصية هنالك محض تطايق 
بين الواحد والآخر » من حدی مجموعتين من العلل لا ارتباط بينهما . 
فالله هو العلة الوحيدة لأى ثیء » وهو علة كل شىء فى آن واحد . والنظرية 
هنا واحدية بقدر ما ترغب النزعة العقلية » والاتکار س اذا كان حقيقيا ‏ 
هيوم 

وقد خطا « هيوم » الخطوة التالية ق فضح العلية المتعارف عليها 
« رسالة ق الطبيعة البشرية » و « مقالاته » على حد سواء ¢ كان 


£ 


و هيوم » بحث عن صورة وضعية لنعالية القوة التى یفترض آنها ناجمة 
عن العلل » وفشل ق ذلك . وقد آبان « هيوم » آننا لا نستطيع آذ 
نستخلص آو نعزل الطاقة التى تنتقل من العلل الى المعلولات سواء ق العالم 
الادی آو العالم العقلى . ويصدق هذا على الادراك الحسى صدقه على 
الخيال . « ان جميع الأفكار مستمدة من انطباعات وممثلة لها . وليس 
لدينا آلبتة أى انطباع يحتوى على قوة أو فعالية » ومن ثم فليس لدينا آبدا 
آية فكرة عن القوة » . و « ليس فى وسعنا ألبتة » بغاية ما نستطيع من بحث 
أن تكتشف شيا ما » اللهم الا حادثة واحدة تعقب حادثة أخرى » دون 
أن يكون فى مقدورنا معرفة أية قوة أو طاقة » تعمل بها العلة » أو أى 
ارتباط بين العلة وبين معلولها المفترض ... ويلوح أن النتيجة الضرورية 
لهذا أننا ليس لدينا فكرة عن الارتباط أو الطاقة بالمرة » وأن هذه الكلمات 
ليس لها على الاطلاق آی معنى حين تستخدم فى الاستدلالات الفلسفية 
أو فى الحياة العامة » . « وليس ثمة آوضح من أن الذهن لا يستطيع أن 
يشكل فكرة موضوعين بحيث تتصور فیها ارتباطاتهما أو تفهم نتميز الطاقة 
أو الفاعلية التى يتحدان بها » . 

ويمضى « هيوم » ليبين أن فكرة الارتباط المزعومة التى لدينا ليست 
الا تفسيرا سيا للعادة العقلية . فعندما تتمرس أحيانا كثيرة بنفس تتا 
الأحداث « تحملنا العادة عند ظهور الحادث الأول الى توقع ما شترل به 
عادة » والى الاعتقاد فى أنه سيحدث ... هذا الاتتقال المعتاد للخيال هو 
الشعور آو الانطباع » الدی نشكل منه فكرة القوة أو الرابطة الضروريه. 
ولیس ثمة ما هو آکثر من ذلك فى هذه الحالة . « فالعلة هى موضوع متقدم 
ومقترث بموضوع آخر » ومن ثم فهو متحد به بحیث أن فكرة آحدهما 
تحدد قكرة الآخر » . 
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ولا يمكن أن يكون هنالك ما هو فى جوهره أشد تعددية من عناصر 
قلسفة « هيوم » . فهو يجعل الأحداث شرع بعضها البعض الآخر كا 
لو كانت زهر نرد فی صندوق . وكان ق وسع « هيوم » » لو ثابر » أن 
يعتقد بابتكارات حقيقية » ويسلم بالارادة الحرة . ولكننى » ذكرت من 
قبل » آن التجریبین كانوا فاتری الهمة » وریما كان « هيوم » فى هذا 
أشدهم فتورا فى همته . ففى مقاله عن « الحرية والضرورة » » بصر على 
أن المتتاليات التى تتمرس بها » وان كانت تمضى بين أحداث منفصلة اطلاقاء 
فهى مع ذلك متسقة تماما » وليس ثمة شىء جديد بالمرة ينبثق من حياتنا . 
تقد« هيوم » 

وسيميز القارىء فى صفحات « هيوم » المشهورة مثلا حيا للطرريقة التى 
تعامل بها الترجمات التصورية الواقم معاملة سيئة دائما . ان العلية من 
الزاوية الادراكية أو الحسية ( كما سنوضح ذلك تفصصيلا فيما بعد ) تعنى 
الطريقة التى تدخل بها بعض ميادين الشعور ميادين أخرى .والعلية ليست 
الا شكلا من الأشكال التى تظهر فيها التحربة كتيار مستمر . والأسماء 
التى نطلقها تبين الى ی حد ننجح ق التميز ق صميم التيار . ولكن 
القاعدة التصورية هی افتراض أنه حيثما كان هناك اسم منفصل وجب أن 
تكون هناك واقعة منفصلة . واذ اتبع « هيوم » هذه القاعدة » واذا لم 
بجد واقعة مطابقة لكلمة « قوة » فقد اتنهى الى أن الكلمة لا معنى لها . 
وطبقا لهذه القاعدة فکل حرف عطف أو جر فى اللغة الانسانية لا معنى 
له -- فى » على » عن » مع » لكن »وه لو » لا معنى لها ؛ مثلها مثل : من 
أجل » يسبب .. والحقيقة أنه لا عناصر الواقم ولا معانى كلماتنا منفصلة 
أتتمصال الكلمات فالشكل الأصلى الذى بأتى فيه الواقع هو التيار الحصی 
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الذى شتمل فى آن واحد على الحدود والعلاقات ؛ منفك عضها عن 
البعض الآخر أو مندمجة وملتصقة . ويجدد تفكيرنا جواف متعددة » كما 
بحد د الانسان » بالنظر من خلال منظار اتتباهه على جزء بعد آخر فى 
دائرة منظورة . ولكن ليس التجريد هو العزل » وهو لا يهشم الواقم : 
كما آن المنظار لا بحطم دائرة المنظور . ان التصورات هی ملاحظات » نظرات 
مأخوذة عن الواقع 212 » ولیست أجزاء من الواقم » كما أن قوالب الطوب 
آجزاء من منزل . وباختصار » سکن للنشاط العلی أن يلعب دوره فى نمو 
الواقع » وان لم يكن ثمة انطباع اسمى عنه قف بذاته . وزعم « هيوم » 
أن أى عنصر من عناصر الواقع لزم أن یکون منفصلا يُففى الى رأبه 
البعيد عن الصواب » وهو أن أية علاقة لا بسکن أن تکون حقيقية . قول 
« هيوم » : « از جميع الأحداث تلوح مفككة تماما » متفصلا بعضها عن 
البعض الاخر . فحادثة تتیع الأخرى » ولکننا لا يمكننا ألبتة أن نلاحظ 
آية رابطة بينهما . وهی تبدو مقترنة ولكنها لا تبدو أبدا مرتبطة » . 
وباختصار » ليس شمه شىء ينتمى الى شىء آخر » وبذلك بسحق النهج 
العقلی الادراك الحسی وینتصر على الحياة . 

ولقد اعتنق « کنط » وآخلافه جمیعا رأى « هيوم » فى أن المعطى 
المباشر هو تعدد لا ارتباط فيه . ولکنهم لعدم رغبتهم فى قبول التصدد 
ببساطة » كما فعل « هيوم » » توسسلوا بعمیل آعلی » فى صورة ما آطلق 
عليه « کنط » « الأنا التسامی للادراك » » لرتق آجزائه معا بالقولات 
التأليفية . وسحل « کنط » مقولة العلية بين هذه القولات ‏ وق كثير من 
النواحی » يعتبر « کنط » مصلحا للدمار الذى ترکه « هيوم » . 


(۱۰۵) هذه تعییرات « برجسون » ٠‏ 


۱2۷ 


« كلظ » 


والفصل الذی عقده « كنط » على العلة2©9 هو أشد آجزاء كتابه 
الشهور « النقد » غموضا واضطرابا ۽ ومن الشاق فى آغلب الأحيان ادراك 
معناه . وحسیما قهمت من نصه » ترك « كنط » الاشیاء حيث تركها 
« هيوم » » اللهم الا حيثما يقول « هيوم » عادة يقول « كنط » قاعدة . 
وکل من « كنط » و « هيوم » يلغى فكرة أن الظواهر التى نسسميها ظواهر 
علية تخرج منها قوة ما . وبعبارة أخرى » یناقض « كنط » الحس 
المشترك مثلما فعل « هيوم » » ومثل « هيوم » ترجم العلية الى محض 
تعاقب زمتی . ونقطة الخلاف بینهما هى آنه ببنما سياق الزمن عند « هيوم » 
مفكك ف جوهره ويتسق فحسب اتساقا ذاتيا » نجد أنْ « كنط » يدعو 
سياق الزمن « موضوعيا » من حيث آنه يتبع قانونا تلقاه الادراك الصی 
من العقل . فالتتائج غير العلئية يمكن قلبها رأسا على عقب » بينما النتائج 
العلية وحدها تنبع القاعدة قى توافق (۳ . وكلمة العقل Verstand‏ 


)٠١(‏ عنوانه «التمثيل الثانى للتحربة» , ويبداً فى صفحة ۲۳۲ من الطبعة 
الثانية لكتاب «كنط» : نقد العقل النظرى الخالص * 

(۱۰۷) فكرة «کنط» الشاملة عن «قاعدة» فكرة غير متسقة فى نظرى » فماذا 
أو من نربطه القاعدة ؟.اذا كانت القاعدة تر بط الظاهرة الى تنجم (العلول) »فانتا 
نقع ثانية قى النظرة الشعبية الدينامية » و کل حالة واحدة يمكن أن تعرض لنا 
فعلا عليا » حتى وان لم يكن فى العالم أية حالات آخری » أو آنها تربط الملاحظ 
للحالة الواحدة ٠‏ ولكن احساساته الخاصة للتعاقب هی التى تربطه ۰ فالتعاقب» 
سواء كان عليا أو غير على » اذا كان محسوسا فان المرء لايستطيع أن يعيده الى 
الخلف كما نفعل بأفكاره ٠‏ الا أن القاعدة تربط التعاقبات المستقبلة " و تهیئها 
لكى تتيع نفس النسق الملاحظ فى التعاقب الأول ؟ ولكن !۱ كان من الواضح 
آنها لاتفعل ذلك حين يحكم اللاحظ خطأ أن التعاقب الأول تعاقب على » فان كل 


۱۸ 


فى كلام « كنط » يجب آلا تؤخذ كما لو كانت القاعدة المفترض كونها 
موضوعة للاحساس تجعلنا تفهم الأشياء فهما أفضل » وانما هى قاعدة 
خام لتتابع لا يكشف عن أيه رابطة . وعدم معقولية مشل هذه القولة 
يتركها غير ذات قيمة لأغراض البصيرة . فانها تتنحى جانبا العلية الحركية » 
ولا تستعيض عنها بأى تفسير للتتابعات الوجودة . انها تحمل فحسب 
أوصافا خارجية وتسوى جميع الحالات بالحالات التى لا تكتشف فيها أى 
سبب للقانون ال کد . 
الوضعية 

ان « قوائن الطبيعة » التى لدننا هى بالفعل مجرد احصاء لتساوقات 
وتعاقات . فالصفرة والقابلية للطرق تتساوقان فى الذهب » والحمرة تعقب 
غليان الجنبرى » والتجمد يعقب غلى البيض » وعلي من يسأل عن هذه 
الاتساقات يجيب العلم : رثا ! ان القوانین لا تلبث آذ تغدو قادرة على 
التتبق . وكثير من الکتاب ف العلم يذكرون لنا أن هذا هو كل ما يمكننا أن 
نطمع فيه . وشرح الأمر بطريقة التفكير التى يطلقون عليها الطرقة 
الوضعية » هو فحسب الاستعاضة بقوائين آوسم مجالا وأكثر الفا ؛ عن 
قوانين أضيق مجالا وأقل الفا . والقوانين فى أوسع نطاق لها تعبر فقط عن 
اتساقات توجد تجرییا . لم" ترقع المضخة الماء ۶ ذلك لأن الهواء بضغط 
عليها فى اسطواتتها ! ولم" يضغط الهواء 7 ذلك لأن الأرض تجذب كل 
شىء . وهذا الجذب لا بعدو فى نهاية الأمر أن کون واقعة أكثر شمولا . 
_ مایستطیم قوله انها قاعدة » حيثما كانت توقعاتة عن الانسان تتيع أحكامه 
العلية » سواء آكانت هذه الأحكام صادقة أو كاذبة ٠‏ ولكن أين يختلف هذا 
عن الوقف الانسانى ؟ ان «كنط» باختصار » يتخبط » ولا يستطيع المرء بأى 
معنى صحيح أن يعود الى القول بأن «كنط» قد دحض « هيوم » ۰ 
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والقوانين بمقتخى وجهة نظر الوضعيين » تعمّم فقط الوقائع ؛ وهی لا تربط 
نها دی معنی بو (\°A)‏ 8 
النظرية الاستنباطية فى العسلية 


وف مواجهة هذه الطريقة الاستقرائية الخالصة فى النظر الى التنابع 
العلى » ثمة تفسير آقرب الى الاستنباط العقلى » وجد آخیرا أنصارا 
كثيرين . فاذا كان آخر طرف ف التعاقب يمكن أن يتستنبط بالمنطق من 
أول عضو فى تنال خاص > فان « الرابطة » لا تخفى . ولكن الروابط المنطقية 
تحملنا فقط من متماثلات الى متمائلات : وعلى ذلك فالمرحلة الأخيرة للمنهج 
العلمى هى فى قاع المبدأ الأسكولاستيكى : « العلة تساوى المعلول » ؛ 
وقد وضع ف بورة أدق وصور تصويرا محسوسا . وهذا الدا واحدی" 
تماما فى آهدافه » واذا استخدم تفصيلا » فانه سيحول العالم الواقعى الى 
عملية من الهئوية الأبدية ء ندرك مظاهرها ادراکا حمسيا » تحدث كنوع 
من الانتاج بالتبع لا نعلق عليه أهمية علمية ما " . وف أية حالة » ليس 


۱.۸ يستطيع الطالب أن برجم لتعبيرات عن هذه النظرة فى : 
J.S. Mil : System of Logic. B. 3, chap. xii.‏ 
W.S. Jevons : Principles of Science. B. 6.‏ 
J. Venn : Empirical Logic. chap. xxi.‏ 
Pearson : Grammar of Science. chap. III.‏ 1 
)٠١9(‏ يقول «كوتورأءوستددمه.36 ونحن نسوق هنا تعبيرا ميسورا عن هذا 
الضرب من التفكير ‏ : «الوعی » اذا شئنا الدقه > هو میدان اللاواقعی ۰۰ 
وما ببقی فى وعينا الذاتی بعد أن مرت کل الوقائم وشغلت زمانا ومکانا » 
هو سقط المتاع من بناء انعالم » هو كتلة لاشكل لها من صور عجزت عن الدخول 
فی نسق الطبيعة » وارتدت ثياب الحقیقك. ° پوت Revue de Mêtaphy sique etc,‏ 
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ثمة نمو واقعى » ولا انتکار حقيقى يدخل فى الحباة ۲۱ , 

(۱۱۰) نتجنب هنا تضخيم هذا التصور للعلة والمعلول . وعکن مع ذلك شرح 
عدد ضخم من الوقائع العلية شرحا شافيا بافتراض أن المعلول هو فحسب آخر 
وضع من أوضاع العلة ٠‏ آما المتبقى فيمكن أن نلجأ فيه الى التفسير التقریبی الذى 
أراحنا فى الاضی ۰ مثل هذا التفسير للطبيعة يمكن بالطبع أن يلقى بالتنوع 
والنشاط والابتكار فى سجن الآوهام » بأسرع وقت ممكن بقدر نجاحه فى أن 
يجعل تصوراته الثابتة تخفى الوقائم الحية ٠‏ ومع ذلك فمن الصعب أن نكون 
مخلصين فى اتباع النهج التصورى اتباعا جائرا ٠‏ أما عن الكتاب الذين يظنون 
أن العلية ف‌العلم يجب أن تعنى الهوية » ويقر البعض منهم بأن مثل هذا التفسير 
لایخلو من قدر كبير أو صغير من الاصطناع - وان الجزئيات والذرات التمائلة 
هى مثل الارطال والیاردات التمائله » بمثابة مشاحپ فى التنظیم التصوری , 
يعلى عليها المد ركات الحسية تجمع بين کل منها والآخر علاقات بحیث يتنبا 
بالواقع بطرائق متناسقة أو رشيقة ٠‏ 

تلکم هى النظرة الى العالم التصوری الذى آلححتا عليها فى مناقشس‌تنا » 
وليس ثمة ضرر فى أخذ المنطق العلمى على هذا التحو ٠‏ ولایکاد أحد يغالى فى 
استخدام المنطق العلمى استخداما ميتافيزيقيا ٠‏ 

ويمكن للقراء الراغبين فى مناقشة أوسع لوجهة النظر الواحدية فى العلة أن 
برجعوا الى : 


G.H. Lewes : Problems of Life and Mind 
المشكلة الخامسة - الفصل الثالث‎ 
A. Riehl : Der Philosophische Kriticismus (1879). 
2 ter Absn., Kap. 2 
G. Heymans : Die Gesetze u Elemente ,ل‎ wissenschafth chun Denkens par. 
33-85. 
: قارن مضا‎ 
B.P. Bowne : Meraphysics 
٠ طبعة مراجعة » الباب الأول الفصل الرابع‎ 
: وربما كانت أكثر المناقشات العامة فى العلية تتقيفا فى كتاب‎ 
G. Sigwart : Logic 2d. ed. par. 73. 
والفصل الخامس للکتاب الثالت من المنطق «لحون ستيوارت مل» يمكن أن‎ 
۰ يعد کلاسیکیا‎ 
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وهذا الانكار للابتكار الحقيقى يدو تنيحة الفلسفة التصورية عن 
العلّية . وذلك هو السب ق آتتی دعوتها ( فى ص 16 من هذا الکتاب ) 
العقبة الكلاسيكية فى قبول الاضافة التعددية للعالم . فمبدا العلتية يلوح 
مولدا بين الحس المشترك والنزعة العقلية . يقول هذا المبدأ » ان ما ينتج 
معلولا يلزم « بطريقة ما » أن يحتوى على القوة التى تمكنه من ذلك من 
قبل . ولكن لا لم يكن هنالك شىء ما يطابق تصور القوة يمكن عزله » فان 
وجه النشاط ف التعاف لا يلبث أن يختفى . ويتطور الکمون الغامض 
للمعلول الذى بوشك تولده - والمفترض وجوده على نحو ما فى الظاهرة 
العلية -- الى علاقة هوية ابته بين تصورین بستعیض بهما الذهن عن 
المدركات الحسية التى عثر فيما بينها فى الأصل على الرابطة العلية ۱۳۷ . 

والحالة الناجمة عن « الرأى المستنير » فى العلة هی » كما دعوتها من 
قبل » مضطربة غير كافية . وقلة من الفلاسفة يتشبثون أصلا بوجهة نظر 
الهوية . ومن الأسر الاعتقاد فى وجهة نظر مناطقة العلم » ولكن الاعتقاد 
بها ميتافيزيقيا ليس أسر من ذلك » ند هذا الاعتقاد ينتهك الغريزة بنفس 


(۱۱۱) لقد آغفلت ذكر شىء فى كتابى هذا عن الطاقات الفعالة.و يبدو على عامة 
الكتاب فى كثير من الأحيان أنهم يظنون أن العلم قد برهن على مبداً واحدی يسمى 
«الطاقة» » ير بطون بينه وبين " النشاط من ناحية وبين الكم من ناحية أخرى ۰ 
وبقدر فهمى لهذا الموضوع الصعب * أرى أن الطاقة ليست مبدأ بالمرة » وأقل من 
ذلك أن نکون مبداً فعالا ٠‏ ان هى الا اسم جمع لبعض مقادير من الواقع الحسی 
الباشر » حين نقيس مثل هذا الواقع بطرائق محددة تتيح لنا أن نسجل تغيراته 
بحيث نصل الى مجموعات مطردة ۰ وليست هذه بالمرة نظرية آنتولوچية » بل 
حيلة مقتصدة رائعة » للاحاطة بالتحولات الوظيفية للظواهر البادية على السطح. 
وهی بوضوح حالة من الفروض لم تشكل وتنصقل بعد » وما دامت هذه الحالة 
تجيز الواقع الادراكى الحسى » قينيغي أن نعتبرها محايدة فى متاقشتنا العلية + 
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القوة . ويستخدم علماء الرياضة الفكرة العامة للوظيفة ؛ للربط بين كميات 
يعتمد بعضها على البعض الآخر . ف ( 1 ) وظيفة » ( أ = ب ) تعنی کل 
تغير فى قيمة أ يرتبط به دائما تغبير فى قيمة ب . فاذا عممنا على هذا النحو » 
بحيث تدمج الاعتمادات الكيفية ففى وسعنا أن نتصور أن العالم لا تالف 
الا من عناصر لها علاقات وظيفية فيما بینها ب ولذلك فمهمة العلم الوحيدة 
هی تسحیل العناصر » ووصفها فى سط حدود من العلاقات الو ظفیة۲۲۳). 
فالتغیرات » باختصار » تحدث وتوثر خلال الظواهر » ولكن لا الأسباب 
ولا وجوه النشاط بمعنى العملاء » لها أى مكان فى هذا العالم من المنطق 
العلمی الذى » عند مقارتته بعالم الحس المشترك » يبلغ من التجريد ميلعًا 
يجعله محض طيف » ويستحق التسمية التى تثروى كثيرا عن برادلى » : 
« باليه سماوى من مقولات ناضية من الذكاء » . 


۲۲۰ Jerusalem : Einleitung in die Philosophie 4te Hufl. 145. : انظر‎ )۱۱۲( 


۱۳۷۳ 


1 نفصلا اشر 


وجهة النظر الحسية 

ومعظم الأشخاص يتشككون حين بخبرون بأن المد الفعلى للعلية 
قد دمر اعتقادنا الذاتى فى نشاط ساذج كثىء واقعى » وافتراضنا أن واقعة 
جديدة يمكن أن تنجم بطريقة تلقائية عن عمل ننهض به . « قان احساس 
الحياة الذى يستتكر المناقشات العديدة » تتقظ فيهم ويستهزىء بوجهة 
النظر «.النقدية » . وکاتب هذه السطور أطلق من وقت ييي على وجهه 
النظر النقدية آنها تجرید غير کامل . بيد أن القوانین الوظيفية لوجهة النظر 
هذه ومناهجها » مفيدة الى أقصى حد ؛ وانکاراتها صادقة فى أحيان أكثر 
مما بظن عامة . 

فنحن نشعر كما لو كانت ارادتنا تحرکها مباشرة أعضاونا » ونحن نجهل 
خلايا اللخ الذی لايد أن يكون آول ما تثيره هذه الارادة . فنحن نظن أننا 
نسبب دق الجرس » ولكننا نشلق فحسب دائرة الاتصال الکمربائی » 
فيدق الجرس . ونحن نظن أى ضوء نحمة ما » هو السبب فى آننا نراها > 
ولكن سیب ذلك هو الوجات الأثيرية » وقد تكون النجمة معتمة منذ عهد 
بعید . ونحن تنسب الى تيار الهواء السبب فى اصايتنا بالبرد » ولكن دون 
تعاوث بين الیکروبات لم يكن فى وسع التيار أن يأتى منه أذى ما ۱ 
النقائص فى وجهة النظر الحسية لاتؤيد الشك 


وقول « مل » ان العلل يجب آذ تكون سوابق غير مشروطة » ويقول 


۱۷۵ 


دقن" همعلا انها يجب أن تكون مرتبطة . وق التعاقبات المتعددة ق 
الطبيعية ثمة حلقات كثيرة جدا محجوية ء بحيث اننا يندر آن تعلم بدقة أى 
سایق غير مشروط وأى سابق « مرتبط » . وق كثير من الأحيان تخلى 
العلة التى نعينها السسبيل لعلة أخرى لاتناج الظاهرة . وكثيرا ما تكون 
الأشياء » كما يقول «مل » غاية فى النشاط حين نزعم أن ئمة نشاطا 
يجرى عليها . 

هذا القدر الضخم من الخطأ فى احساساتنا الغريزية عن النشاط العلی 
دعزز وجهة النظر التصورهة . ان هی الا خطوة آخری » زيادة على ذلك » 
حتى نرتاب فى أن افتراض النشاط العلّى أينما كان » قد بکون خطأ » وآن 
التسلسلات والتعاقبات هی الواقعية فحسب . مثل هذه الشكية المكتسحة 
ليست بنا حاجة اليها على آية حال . فآجزاء آخری من التجربة تعرضنا 
للخطاً » ولكننا لآ تقول مع ذلك انه ليس ثمة حقيقة فيها . فنحن نرى 
القطارات تتحرك فى المحطات » مع أنها فى الواقع لازالت واقفة فى مکانها » 
أو نشعر - باطلا ‏ بأننا أتفسنا تتحرك بینما نحن مصابون بالدوار . 
ولولا مثل هذه الأخطاء لأنكرنا أن ثمة حركة موجودة هنا أو هناك . ان 
الحركة توجد هناك ولكن المشكلة هی فى أن نضعها فى موضعها الصحيح . 
وكذلك الشآن بصدد جميع حالات الخداع الحسی الأخرى . 

فهنالك دون ما شك تجربة حسية أصلية لهذا النوع من الأشياء الذى 
تعتیه بالعلية . ونحن نضع هذا النوع فى أماكن أخرى متنوعة وضعا 
صحيحا أو باطلا حسيما تکون الأحوال . فأين الآن التجربة النمطية التى 
تصل اليها فى الأصل ۶ 
التجربة الحسية للعلية 

وواضح أننا نجد هذه التحربة الأصلية ف حالات نشاطنا الشخمی . 
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قفی كل هذه الحالات » هو أن محالا سابقا « للوعى » يحمل ( ف وسط 
تعقده ) فكرة النتيجة » ينمو تدريحيا فى محال آخر . اما أن تظهر فيه 
هذه النتيجة على أنها منجزة » أو تمنع بواسطة عوائق » نشعر أننا تقاومها . 
فكما آننی آکتب الآن » فأنا فى حالة من حالات النشاط هذه . أنا « أكافح » 
بحثا عن الكلمات التى آکاد أتخيلها » ولكنها حين تأتى يجب أن تتمم بطرقة 
مرضية المعنى الناشیء الذى لدى عما ينيغى أن تکون عليه . ان على الکلمات 
أن تجرى من قلمى . الذى آجد أن يدى تحركه مطيعة لرغبة لا آکاد أعيهاء 
بالمقاومة أو بالحهود . فتآتى بعض الكلمات خط » وحينئذ أحس مقاومة » 
وهی ليست مقاومة عضلية بل عقلية » وهذه المقاومة تدفم نشاطى دفمة 
جديدة » مصحوبة باحساس أشد أو أقل من الحهد . ولو كانت المقاومة 
فى وجه عضلاتى لاحتوى الجهد على عنصر من الضغط أو القبض » آقل 
حضورا حين تكون المقاومة عقلية فقط . فاذا كانت المقاومة ملحوظة فى 
أى نوع » أمكن أن آتخلی عن محاولتى للتغلب عليها » أو من جهة آخری» 
قد أدعم محاولتی الى آذ آنجح فى تحقيق هدق . 

ويبدو لى ف مثل هذه المجموعات من التجارب الستمرة النامية نا 
نجد أن ثمة عملا فعليا لاحساسنا بالعلية . فاذا كان للكلمة أى معنى ما » 
فانها بح أن تعنى ما نعيش خلاله . ان ما نعرفه عن الفعالية والنشاط » هو 
ما سدوان عليه . 
قى التجربة الحسية تجتمع العلية الغائية والعلية الفاعلية 

والمحرآبٍ لثل هذه الحالة بشعر بالدفع » والعقبة والارادة » والضغط > 
والنصر » آو الاستسلام ؛ كما نشعر بالزمان والکاد » وسرعة التكثف > 
والحركة والوزن » واللون » والألم » واللذة » والتعقد » أو أية خصائص 


م- ۲ فاسقة ۱۷۷ 


قائمة «مكن أن تنطوى عليها الحالة . وهو سمفى خلال كل ما يمكن أن 
تنخيله حيث قترض النشاط . وليس للکلمه « نشاط » مضمون 
سوى هذه التجارب للعملية » والمنع » والكد” والقبض » والبسط »> 
والكيفيات النهائية كما هى معطاة فى الحباة لنعرفها على ما هی عليه . 
وبصرقف النظر عما يمكن أن يكون قائما بالفعل فى هذا العالم الشاذ » من 
« مؤثرات » » فمن المستحيل تصور أية وحدة منها » سواء عشنا خلالها 
أو عرفناها معرفة دقيقة » اللهم الا فى هذه الصورة الدرامية لشیء يريد 
غرضا محسوسا خد عقبات محسوسة » و تغب عليها أو تتغلب عليه . 
وما تعنيه « ويد » آمر واضح لكل من عاش خلال التجربه » لا لأحد 
آخر . كما أن « مرتفع  »‏ « أحمر » + « حلو » تعتی شیثا للكائنات التى 
لها ذان » وعيون » وألستة . والاحساسات فى هذه الأصول ف التحربة 
هو الوجود موو » وسترتها هی صورتها . فاذا كان ثمة شىء محجوب 
ق بطاتتها » فلا يجب أن ندعوه عاملا عليا . بل بحب أن نتخذ اسما آخر . 

والطريقة التى نشعر بها أن مياديننا المتعاقبة يواصل الواحد منها الآخر 
فى هذه الحالات هى بوضوح ما تعنيه النظرية الأرثوذكسية حين تقول فى 
غير ما وضوح ان العلة تحتوى « بطريقة ما » على المعلول . فهى تحتوى 
عليه اذ تفترضه الغاية المطلوبة . وما دامت الرغة فى هذه الغابه هى العلة 
الفاعلية » فاننا نرى أن العلل العائية والعلل الفاعلية تتحد فى النشاط 
الشخعى كله . بيد أن العلول محتوى عليه فى معظم الأحادين على نحو ما 
ققط + وندر التنيؤ به تنوّا صريحا . فالنشاط هضی الى عدد من المعلولات 
أكثر مما فترضه افتراضا حرفيا . وتعرف الغاية سلفا ق معظم الحالات » 
على آنها اتجاه عام فقط » تنتظر على جانبيه جميع آلوان الابتکارات 
والتاجات . 
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وتنشا الاتكارات 

وهذه الكلمات التى أكتيها الآن تبعث فى الدهشة » ومع ذلك فآنا 
أختارها كمعلولات لعلة هی خطى فى الكتابة . فكونها « محتواة » يعنى 
قحسب انسجامها واتصالها مع هدق العام فهى تفى بالمطلوب » وآنا آتقبلها » 
ولكن يبدو أن ما بحدد شكلها الدقيق شىء خارج عن ارادتى الصريحة . 

فاذا نظرنا الى كتلة الأشياء التى تمضى حياة التاس بين ظهرانیها » 
وتساءلنا : « كيف جاءت هذه الأشياء هنا + » فان الاجابة الوحيدة 
الواسعة » هی أن رغبات الانسان تسبقها وتنتجها . فاذا لم تكن الرغبة 
والارادة هما العلتان الكافيتان تماما » فانهما على أية حال - حسب قول 
جوذ مل 1 .17 - علتان غير مشروطتين » لازمتان على التعيين » 
وبدونهما لا يكون للمعلولات وجود بالمرة . فنشاط الانسان العلى هو 
السابق الوحيد اللامشروط لآثار الدنية . وعلى ذلك فنحن نحد س كما 
قول « ادوارد کارنتر مءبمووعت .8 شيا من قبيل قانود الطبيعية » 
قالقانون القائل بأن الحركة تمضى من الشعور الى الفكر » ومن ثم الى 
العمل » من دنا الأحلام الى دنا الأشياء » هو القانون السائد فى كل مكان. 
وما دامت الانتکارات تظهر فى کل مرحلة من مراحل هذه الحركة ففی 
وسعنا أن تتساءل مع « کاربنتر » ما اذا لم نکن نشاهد هنا فى تحریتنا 
الشخصية ما هو بالفعل عملية الخلق الجوهرية . ما اذا لم يكن العالم شمو 
على الحقيقة فى هذه الوجوه من نشاطنا نحن ? وأين تؤكد التشاط على 
غير هذا النحو » اذا كان لنا الحق فى افتراض آی اختلاف فى النوع عن 
ذلك ? 

الى مثل هذه الرؤية الغامضة نتأدى » حين تأخذ تحرتنا الحسية فى 
الفعل من حيث قيمتها الظاهرية وتنابع التمثيلات التى توحى بها . 
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وقول .وه غامضة ؛ ذلك أنه حتى لو كانت رغباتنا عاملا عليا غير 
مشروط فى ذلك الجزء من العالم الذى تكون فيه على آلفة وثيقة بالطريقة 
التى تم بها ابداع الأشياء > فان الرغبة هی آی شىء ولکنها ليست عاملا 
ملاصقا مرتبطا حتى هناك . فالحزء من العالم الذى تلاصقه رغباتنا هو كما 
يوافق علماء الفسیولوجیا سحاء المخ » واذا كانت رغباتنا تعمل عملا عليا » 
فان معلولها الأول هناك ومعلولها النهائى الذى تستهدقه بوعى يظهر 
للوجود وخلال عدد لا بحصى من الوسائط العصبية والعضلية والالية - 
فثقتنا فى وجه القيمة للادراك الحسى » بدت ثقة مضللة . وليس ثمة مثل 
هذا الاتصال يظهر بين العلة والمعلول فى تحارب نشاطنا . هنالك بالأحرى 
اتقطاع ؛ وما تفترضه بسذاجة على أنه متصل هو منفصل بتعاقبات علية 
لا يكون الادراك الحسى على بينة بها البتة . 


وقد تبدو النتيجة المنطقية أنه حتى فى نوع الثىء الذى هو عليةء 
والذى شكثف لنا ف تشاطنا ء قد نخطىء فى العتبة ذاتها اذا افترضنا أن 
واقعتها هنالك . وبعبارة آخری بدو أننا فى هذا الخط من التجربة نبداً 
من خداع مكانى . فهى آشبه بطفل ولد فى مسرح من الحيل الضوئية 
والحركية . وتحاربه الأولى كانت عن خداعات الحركة التى تسود المكان . 
ومع ذلك فيمكن أن تتکشف له الطبيعة الحقيقية للحركة . ولكن عليه آن 
ببحث فى الخارج عن وقائع الحركة الحقيقية . وكذلك الشأن فاد أفعالنا 
الارادية يمكن أن تکشف عن طبيعة العلية . ولكن مكان وقائع العلية » 
هذه مشكلة جدیدة(۳٩‏ . ومع هذه المشكلة الجديدة » تتخلى الفلسفة عن 


(۱۱۲) توجد مع العلة والمعلول علاقة يطلق عليها علاقة انتقالية مثل: «الأكثر 
من الأكثر أكثر من الأقل». وعلى ذلك «فعلة العلة هى علة للمعلول».وى سلسلةے 
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مقارنة التجربة التصورية بالتجربة الحسية الادراكية : وتيد؟ فى البحث 
فى الوقائم المادية والتفسانية . 


وهی مش _كلة العلاقة دن الذهن والخ 


فالادراك الحسی قد زودنا شکرة وضعیه عن العسل العلی ؛ ولکن 
بقی أن نتأكد من أن ما بظهر فى الأول على أنه كذلك هو ف الواقع كذلك . 
أو أخيرا ما اذا لم يكن ثل هذا وجود حقيقى . وما دمنا بهذا تتأدى 
مباشرة الى العلاقة بين الذهن والخ » وما دامت هذه مهمة معقدة » فخير لنا 
آن نقطم دراستنا للعلية مؤقتا عند النقطه الحاضرة » معتزمين استكمالها 
حين نستعرض مشكلة العلاقة بين الذهن والبدن . 
نتائج 

ان ما خرجنا به يبدو فحسب أن محاولة استخدام السله لأغراض 
تصورية » على أنها حلقة منفصلة » قد فشلت تاريخيا » وأفضت الى انكار 
العلة الفاعلية والى الاستعاضة عنها بالفكرة الوصفية العارية لتتابع متسق 
بين الأحداث . وعلی ذلك وارة آخری یکوذ على الفلسفة العقلية أن تدمر 
حاتنا الادر اكية الحسية لکی تحعلها « مفهومة » . وأثناء ذلك يزودنا التیار 
الادراکی : مأخوذا على ما هو عليه > فى آحوال نشاطنا بأمثلة مفهومة تماما 
للعميل العلى . والعلية المنتقلة نها ليست » على الحقيقة » بارزة كقطعة 
منفصلة من الواقعة بترکز عليها التصور . وبالأحرى ثمة ميدان تال ينمو 
من العلل يمكن تنحية الوسائط جانبا (على الأقل منطقيا) وتظل العلاقة حافظة 
بين الطرقين النهائيين » أوسع مسافة علية دون أن تبدل العلاقة الأوثق ٠‏ وقد 
يخفف هذا الاعتبار مؤقتا انطباع الباطل الذى يجده النقد السيكولوجى الفيزيقى 
لوعينا بالنشاط. وسنعرض للموضوع بتفصيل أكثر فيما بعد ٠‏ 
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باستمرار من مدال سايق ۳ گنه مدو حاماد لوحود جد دد للطسعة مستدعی» 
با الشعور بالعلة القائمة بالعمل يحمل اقب العنی مذاقا » مثلما 


حعل اللح مذاقا للماء الدی دون كبه 8 


واذا آخذنا هذه التحارب کنموذج لا تکود عليه العلبه الحالية » كان 
علینا أن تسب لحالات العلية خارج حماتنا » الحالات المادية أضا » طبيعة 
تجريبية باطنة . بعبارة آخری ينبغى لنا آل تتبنی ما مسمی بفلسفة تفسانية . 
هذا النعقيد » والواقعة القائله بآن الأحداث الحجوبة ف الخ وكأنها 
معلولات أوثق من تلك التى ستهدفها الوعى مباشرة » هذه الواقعة تمضى 
بنا الى أن نوقف الموضوع عند هذا الحد مثرقتا . ان النتيجة التى نهدف 
اليها » حتى هذه النقطة » هى ذلك التعارض بين النظرة الادراكية الحسية »> 
والنظرة العقلية لها ۱۵ . 


)١١5(‏ لایکاد فيلسوف يقر بأن الادراك الحسى عکن أن يزودنا تزویدا مباشرا 
بعلاقات ٠‏ فقد أطلق على العلاقات دائما أنها عمل الفكر » ومن ثم فالعلة يلزم أن 
تكون «مقولة» ٠‏ وقد أظهرت النتيجة اظهارا طیبا دراسة «شادو رت هدحسن» 
4wo Hodgson‏ للموضوع فى بحثه المتقن عن «ميتافيزيقا التجربة» : « ان 
ما ندعوه نشاطا واعيا ليس وعيا بالنشاط ععنی أنه ادراك حسى مباشر له . حاول 
أن تدرك التشاط أو الحهود ادراكا مباشرا > فستبوء بالفشل 0 ولن تجد هنالك 
شیئا لادراكه, ٠‏ ولا لم يكن ثمة شىء أيضا لتصوره بالطريقة المنفصلة التى 
بر يدها «هدجسن» كان عليه أن يستخلص ان العلية فى ذاتها (ولم يطلب أن تكون 
فى ذاتها ؟) ليس لها مبرر علمى أو فلسفى ۰۰۰ فجميع الحالات العلية فى لس 
المشترك تتتهی بالتحليل الى حالات هی هنا كما كانت هنالك تحدث على ماهى 
عله 4سا hoc, cun illo erent‏ عم ومن ثمة فنحن تقول ان 
البحث عن العلل موجود فى العلم وجوده فى الفلس فة » وقد استعيض عنه 
بالبحث عن الشروط الحقيقية |( أعنى الظواهر الس ابقة فحسب) والقوانين 
التى تضع هذه الشروط ٠‏ 0 


AY 


ويحب آضا أن نقر بأن الحقائق الواقعية الى تقابل لفظی العلة والعلية فى 
ذاتها ‏ مستحيلة ولا وجود لها » * .374-378 ,نر 

والكاتب الذی تشبه مناقشته مناقشتى (باستثناء برجسون الذى ساتحدث 
عنه بافاضة فيما بعد) هو الأستاذ «واردفعه7افى Naturalismand Agnosticism: la‏ 
«النزعة الطبيعية والفلسقة اللاأدرية» (أنظر ال كلمتى «نشاط» و «علية» فى 
الکشاف ) ۰ وارجم أيضا الى فصل عن «النشاط العقل» فى کتاب «ستوت؛ علم 
النفس التحلیل ج ۱ ۰ 


G.F. Stout : Analytic Psychology 

ويمكن أيضا الرجوع الى کتاب « عالم متعدد » لوليم جيمس ملحق ب ٠‏ 

ويبدو أن بعض الكتاب یظنون أننا يمكن أن يكون لدينا تصور مثالى للنشاط 

الحقيقى الذى لاتتسق معه أية تجربة من تجاربنا » على الأقل تجاربنا الشخصية. 

ومن ثم - ولیس لأن النشاط فكرة زائقة فى جملتها - فكل وجوه نشاطنا التى 

نتخيلها باطلة ٠‏ ویبدو أن «برادلى» يقف مثل هذا الموقف » وان لم أكن متأكدا 
من ذلك ۰ 
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ملق 
الاسار 5 وم (۱۱۰) 
e‏ ن وی ال(اعهار 
« المذهب العقلى » هو الایمان بأن عقلنا تى الى عالم تام فى ذاته » 
وأن واجبه التشست من محتوباته » ولكن ليس لديه قوة ما لاعادة تحدید 
العقلى المحللين » وهم يلحون على الحجج الاستنباطية و « الجدلية » » 
ويستخدمون على نطاق واسع التصورات والمنطق البحت ( ونذكر منهم : 
هيجل » برادلى » تايلور » رويس ) ؛ وأصحاب المذهب العقلى التجريسين» 
وهم آکثر ارتباطا بالعلم » ويظنون أنه یتبغی البحث عن طابع العالم فى 
تجاربنا الحسوسة » وآن هذا الطابع قائم فى الفروض المؤسسة على هذه 
التجارب وحدها دون غيرها ( ومنهم : کلیفورد » وییرسون ) . 
والفرهقان صران على آن اثاراتنا الشخصية لا تلعب آی دور ف 
النتانج التی نصل الیها » وأن لیس ثمة حجة مما ینبمی أن یکون تصح لا 
هو كائن . و « الایمان » من حیث هو ترحیب طبیعتنا يكافتها بنوع من 
العالم متصور على أنه متوافق مع هذه الطبيعة » ایتان محرم» ما لم يكن 
(۱۱۵) وجدت الصفحات التالية ب وهی جزء من دراسة مجملة أعدت 
للطلاب ضمن محاضرات قى الدخل الى الفلسفه - مع مخطوط هذا الکتاپ » وقد 


سجل علیها «ولیم چيمس» بخطه اللاحظه التالية : «تتشر كجزء من الدخل ال 
الفلسفة » ٠‏ « ناشر الأصل الانحلیزی » 
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هنالك نة عقلية على أن هذا الفعل هو العالم الحالى . وحتى اذا حدت 
أن برهتت الينة على أن ايمانا ما صادق » فان الصدق » كما قول 
« كليفورد » قد کون « صدقا مسروقا » اذا كان صدقا مزعوما مأخوذا 
به فى عجلة . 

فرفض الاعتقاد بشىء ما لم تقم البينة عليه » هو قاعدة المذهب العقلى. 
والواضح أن هذا المذهب يضع بعض شروط لا تحتاج بالضرورة -- على 
قدر ما نری - الى أن تطبق على جميع معاملاتنا مع العالم الذى ننتمی 
اليه. 

. فهو يضع كمسلمة » آن الافلات من الخطأ » هو واجبنا الأول‎ - ١ 
فالادمان قد يحتى الحقيقة » وقد لا يجنيها . وبمقاومته دائما نکون على‎ 
ثقة من النحاة من الخطأ . واذا كنا بنفس الفعل تتبذ حظنا فى الحقيقة » فان‎ 
. هذه الخسارة آخف الشرور » ويمكن تحشمها‎ 

۲ - والمسلمة الثانية » هی أن العالم ق كل جانب من جوانبه يتم 
تکوینه قبل أن تتعامل معه . ومعرفتنا على ذلك بما يكون عليه العالم 
بحصل عليها ذهن سلبى مستقبل » ليس لديه حس أصيل بالاحتمال » 
ولا ارادة طيية نحو أية تتيحة خاصة . 

وتلك «البينة» لا تحتاج فحسب الى ارادة طيبة لاستقبالها » ولكنها 
قادرة أيضا » اذا اتنظرناها بصير » أن تشمل الارادة السيتة . 

م والمسلمة الأخيرة » أن اعتقاداتنا وأفعالنا المؤوسسة على هذا النحو» 
وان تكن أجزاء من العالم » وان يكن العالم بدونها غير منته » لا تعدو 
كو نها أشياء خارجية » بحيث لا تعدثل على آی نحو » فى مغزى سائر آجزاء 
العالم حين تنضاف اليها . 
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وق تعاملنا مع كثير من تفاصيل الواقع » تؤدى هذه المسلمات عملها 
على وجه طيب . فمثل هذه التفاصيل توجد قبل أن يكون لنا رآی فيها . 
و الحقیقةالتصلة بها ليس لها فى الكثير منالأحمان أهمية ملحة . واذ لانعتقد 
فى شىء فاننا ننجو من الخطاً » بينما ننتظر . ولكن حتى هنا » لا نستطیم 
فى كثير من الأحيان أن ننتظر » بل لا بد لنا من أن نعمل » على نحو ما » 
ولكن نعمل على آکثر الفروض رجحانا » واثقين أن ما بحدث سيدل على 
آننا حكماء . زد على ذلك أن عدم الفعل على آساس اعتقاد واحد » يعدل 
فى كثير من الأحبان الفعل كما لو كان الاعتقاد الآخر صادقا . وعلى ذلك 
فعدم الفعل قد لا يكون دائما « سلبيا » كما يزعم أصحاب المذهب‌العقلى. 
وائما هو موقف واحد من مواقف الارادة . 

بقى على الفلسفة والدين أن سرا الطابع الشامل للعالم » وليس واضحا 
على أى نحو يمكن لمسلمات آصحاب المذهب العقلى أن تصل الى ذلك . 
فقد يكون صحيحا » هذه اللحظة » ( حتى ان كانت البينة غير كاملة ) أن 
النظام الطبيعى » كما يقول « بولصون » هو ف قاعدة النظام الأخلاقى . وقد 
کون صحيحا أن العمل لا يزال جاريا فى العالم » ونحن مدعوون أن ننهض 
بنصيبنا فى هذا العمل . وطابع تتائج العالم قد تعتمد فى جزء منها على 
أفعالنا . وقد تعتمد أفعالنا على ديننا ‏ على عدم مقاومتنا لنزعاتنا الايمانية» 
آو على تا یدنا لها رغم کون « البيّنة» غير تامة . هذه النزعات الايماننة 
لا تعدو بدورها أن تکون تعبيرات عن الارادة الطّبه تجاه يعض آشکال 
التشحه . 

مثل هذه النزعات الاممانية هى قوی تفسانية فالة الى آقصی حد » 
لا تکف عن أن تبرز البيتنة . ويمكن أن نطلق على الخطوات التالية « سلم 
الامان » 


۱۸۷ 


» ليس ثمة تناقض فى کون وجهة نظر خاصة بالعالم صادقة‎ - ١ 
. فليس ثمة تیء متناقض ف ذانه‎ 
فقد تكون  وحهة النظر هذه س صادقة فى كنف شروط‎ - ۲ 
. معينة‎ 

۳ ل وقد تكون صادقة حتى الآن . 

۽ -- وهی صالحة لأن تكون صادقة . 

ه - وينيغى أن تكون صادقة . 

+ س ویج أن تكون صادقة . 

۷ - ستكون صادقة على آية حال بالنسبة لى . 

ومن الحلى” » أن هذه ليست ساسلة عقلية لاستنتاجات كما هو شأن 
الأقيسة المتسلسلة فى كتب المنطق . بيد آنها منحدر الارادة الطیّبة الذى 
يعيش فيه الناس عادة » قى مسائل الحياة الأوسع نطاقا . 

ومناداة المذهب العقلى بآن ارادتنا الطيتبة أو ارادة الاعتقاد لا تعدو 
محر د مشو"ش للحقيقة » هذه الناداة ذاتها هى فعل من أفعال الايمان» 
من أشد أنواعه تزمتا . فهى تتضمن ارادة الالحاح على عالم من تكوين 
عقلى » وارادة الوقوف ف طريق نجاح عالم متعدد . مثل هذا النجاح الذى 
يستلزم الارادة الطيتبة والايمان الفعتال » فى النظر والعمل على حد سواء » 
لكل ما يتصل به بحيث « بجعله صادقا » . 

فالمذهب العقلى » على ذلك » يتناقض مع ذاته . وهذا اعتراض كاف 
عليه : اذا كان العالم المنظم تنظيما تعدّديا » وتعاونيا متجها نحو التحسين» 
اذا كان ذلك العالم عالما حقيقيا هنا » فان « اعتراض المذهب العقلى بالقيتو» 
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على آن نسمح لارادتنا الطيبة ؛ آذ يكون لها حق التصويت ؛ وهدا 
الاعتراض بمنعنا من أن نسلم بأن يكون هذا العالم « حقيقيا صادقا » . 

. وسقى الايمان على ذلك حقا من الحقوق الثابتة النابعة من ذهتنا . 
ويجب » يقينا » أن يظل الايمان واقفا موقما عمليا : لا موقا دجماطيا قطعيا 
وينبغى لأيماننا أن قف موقف تسامح مع آلوان الايمان الأخرى » مم 
البحث عما هو أشدها احتمالا » ومع الوعى الكامل بالمسئوليات والمخاطر. 

وقد ينظر الى هذا الايمان على أنه عامل شكلى ف العالم » اذا كنا نحن 
آجزاء داخلة فى هذا العالم » واذا كنا بسلوکنا نحدد معالمه » وشكل 
ما يكون عليه طابعه الكلى . 


كيف نتصرف مع الاحتمالات 


فى معظم الطواریء ٠‏ نت تحتم علينا أن تتصرف مع الاحتمال ونخاطر 
بالوقوع فى الخطأ . و « الاحتمال » و « الامكان » تعبيران يطبقاذ على 
الأشياء حين نجهل شروط حدوثها ( الى درجة ما على الأقل ) . 

فاذا كنا نجهل جهلا تاما الشروط الكفيلة بحدوث شىء ما » فاننا نطلق 
على حدوثه « امكانا بحتا » . واذا كنا نعلم آن بعض الشروط قد وجد 
من قبل » فان هذا يكون لنا بمثابة امكان مدعم . وق هذه الحالة يكون 
الثیء محتمل الحدوث تّدر ما تكون الشروط الواقعة عديدة » وساثر 
الشروط القليلة التبقبة وشيكة الظهور . 

وحين تكون الشروط عديدة ومختلطة » بحيث اننا تتتيعها بمشقة » 
فاننا ننظر الى الشىء كأمر محتمل الحدوث بقدر كثرة تكرار حدوث الأشياء 
من قبلة . ولا كان تکرار الحدوث جزئيا فان الاحتمال بأتى احتمالاجزئياء 
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وعلىذلكقاذا کا نت حالةوفاة‌ین کل۰۰۰و۱۰ حالةتأتى تتیجه‌ا نتحار » فاحتمال 
وفاتى منتحرا هو احتمال واحد بين ٠..و١١‏ . واذا کان منزل واحد بين 
۰ منزل يحترق سنويا » فاحتمال احتراق منزلى هو جل وهکذا : 

ويظهر لنا الاحصاء » أن تكرار الحدوث يكاد يكون متنظما فى معظم 
أنواع الاشاء . وتعتمد شركات التآمين على هذا الاتنظام » وتتعهد أن 
تدفع مثلا » ۵۰۰۰ دولار لكل شخص بحترق منزله » فى مقایل آن يدفم 
هو وأصحاب المنازل الأخرى ميلعًا شطی المبلغ الذى ستدفعه الشركة 
مضافا اليه مكاسيها و نققاتها . 

واذ تعو'ل شركة التأمين على العدد الكبير من الحالات التى تتولاهاء 
وتعمل على المدى الطويل » فانها لاتخاطر بالخسارة فى الحرائق الفردية . 

والالك الفرد تعنيه حالته فحسب . فاحتمال احتراق منزله بل فقط » 
ولكن اذا وقع هذا الاحتمال الواحد فقد كل شىء دفعة واحدة » فليس 
لدیه « مدى طويل » يعتمد عليه اذا اشتعلت النيران ف منزله » ولا يمكنه 
أن يكون فى مأمن -- شأن شركة التأمين -- فيفرض ضريبة على جيرانه 
الأسعد حظا منه . ولكن الشركة تغيثه بالفعل فى هذا النوع الخاص من 
المخاطرة . فان خسارته التى تمثل خمسة آلاف دولار هی بالنسبة للشركة 
خسارة مقسمة على خمسة لاف حالة موّمنة لديها . والأمر حينئذ عادل 
للطرفين . وواضح من ثم » أن الأفضل للرجل أن يفقد » قينا » جزءا » 
من أن يعتمد على » 1۹55 احتمال عدم خسارة » ويقع المحظور ويصيبه 
الاحتمال الوحيد بالخسارة . 

ولکن فى آغلب الطوارىء التى تواجهنا ى حیاتنا » ليس هنالك شركة 
تأمين طوع بناننا » والحلول الجزئية مستحيلة . فنادرا ما نستطيع أن تعمل 


۱۹۰ 


عملا جزئيا . فاذا كان احتمال اتتظار صديق لك ف «بوسطن» هو :۰۱ 
فکیف ینبغی لك أن تسلك على أساس هذا الاحتمال ‏ الأفضل لك أن تلزم 
بيتك . أو اذا كان احتمال أن يكون شريكك شريرا هو ,۰۱ فكيف ينبغى 
لك آن تسلك على أساس هذا الاحتمال # » هل تعامله كشرير يوما : وتضع 
مالك وأسرارك بين يديه فى اليوم التالى 7 ان هذا لأسو الحلول . فى جميع 
هذه الحالات يصب أن نسلك سلوكا شاملا بالنسبة لهذا الطرف أو ذاك 
من طرف المأزق . فيجب علينا أن نذهب الى الطرف الأكثر احتمالا كما لو ثم 
يكن للطرف الآخر وجود . ونعانى بذلك مغبة وقوع الأمر على غير ما وثقنا. 

والان » ان الأطراف المتناوبة ق. الدين والیتافیزقا هی من هذا النوع 
على آوسم نطاق . فليس آمامنا الا حياة واحدة يجب أن تتخذ فيها موقفنا 
ازاء هذه الأطراف . فليس ثمة شركة تأمين تسندنا » واذا خطاًنا فان خطاًنا 
ليس بجسامة نار الجحيم كما يزعم اللاهوت القديم » وحتى ان كان 
خطيرا . ففى مثل هذه المسائل » من قبيل طایع العالم » والحياة من حيث 
هی أخلاقية فى معناها الجوهرى » والدور الحيوى الذى نلعبه فيها ... الخ. 
ق مثل هذه المسائل قد يلوح أن ثمة شمولا معينا ضروريا فى ابماننا . واذا 
حسينا الاحتمالات » وسلكنا سلوكا جزئيا » فنظرنا الى الحياة بوما على 
أنها أكذوبة كبرى » ويوما آخر على آنها عمل جاد غاية الجد » فاننا نجمل 
منها أسوأ ما يمكن من خلط وفوضى . فالجمود يقوم فى معظم الأحيان 
مقام العمل . وف طرق عديدة قد يعوق جمود عضو نجاح الكل مثلما يعوقه 
معارضته له . فاذا رفضنا دفع الشر كان معنى ذلك أننا نعينه عمليا على أن 
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عالم متعسدد أو متحسن 

وآخيرا فاذا كان العالم المتحسن قائما هنا بالفعل » فانه بستلزم الارادة 
الطيبة الفعالة عند كل منا » فى ايماننا كما فى وجوه نثساطنا الأخرى لکی 
نمضى به الى طريق التجاح والازدهار . 

ونتصور العالم الاضی نحو التحسن » تصورا اجتماعيا » كتعداد لقوى 
مستقلة . فانه مسينجح بقدر ما تعمل معظم هذه القوى على نجاحه . فاذا 
لم تعمل قوة منها » حق عليه الفشل . فاذا بذل كل منا أقصى ما يستطيع 
امتنم الفشل . فمصير العالم متوقف » اذن » على « لو » أو مجموعة من 
«لو» - ومعنى هذا ( فى لغة المنطق الفنية ) » آنه ما دام العالم لم يكتمل 
بعد » قفی وسعنا أن نعبر عن طابعه الكلى » بقضايا شرطية فقط » لا بقضايا 

( والمذهب التجریبی » اذ يعتقد فى الامكانيات » فانه مصمم على صياغة 
عاله فى قضايا شرطية . آما الذهب العقلى » فهو اذ ستقد فى الاستحالات 
والضرورات » يصر » على العكس من ذلك » على أن يصوغ عاله فى قضايا 
خملية). 

ونحن من حيث كوننا أفرادا أعضاء فى عالم متعداد » يجب أن نقر" 
بأننا » وان كنا نبذل خير ما لدينا » فللعوامل الأخرى أيضا صوتها فى النتيجة 
فاذا أبت هذه العوامل أن تنعاون معنا باءت ارادتنا الطيبة بالفشل وذهب 
جهدنا هباء . فليس ثمة شركة تأمين هنا يمكن أن تحمينا » أو تنقذنا من 
المخاطر التى تتعرض لها من حيث کوننا نشكل جزءا من عالم كهذا . 

يجب علينا أن نتخذ موقفا من بين أربعة مواقف نتخذ ازاء القوى 
الأخرى : 


۱۹ 


١‏ -- فاما أن تنبع نصيحة المذهب العقلى فنتتظر البينة ؛ وبينما نت 
لا تفعل شیتا . 

۲ - واما أن نفتقد الثقة فى القوى الأخرى : واذ تكون على شین 

- أو أن تثق بالقوى الأخرى » ونبذل بای ثمن قصارانا رغم 


آف « لو » . 


۱ 


أو آخيرا » تتخط فنتفق وما متخذین موقفا ؛ ویوما آخر 
متخذین موقفا "خر . 

فهده الطرقة الرابعة ليست حلا منهحيا . والطريقة الثانية ترمی 
بالايمان بين أحضان الفشل . والطريقة الأولى قد لا تتميز عمليا عن الطریقه 
الثانية . فیلوح أن الطريقة الثالثة هی وحدها الطرقة الحكيمة . 

« فاذا بذلنا خير ما نستطيع » وكذلك فعلت القوى الأخرى حقق العالم 
الکمال » . هذه القضية لا تعبّر عن واقعه قائمة فملا » بل عن ملامح 
واقعة ظن کونها ممكنة الحدوث . وهذه القضية كما هى » لا یمکن أن 
تستخلص منها تتيجة ايجايية . فنتيجة کهذه تتطلب مقدمة آخری للواقع 
نحن وحدنا نستطیم تقدیمها . فالقضية الأصلية » ليس لها من حيث هى 
قيمة برجماطیه ما » اللهم الا قدرتها ق تحدی ارادتنا لکی تنتج مق‌دمه 
الواقعة المطلوبة . وینبثق العالم الکتمل » مع ذلك » کنتیجه منطقية . 

انا نستطیم » اذن » أن نخلق التتيجة . فنحن نستطیع » وقد يمكننا أن 
تقفز بقدمینا نحو عالم نثق بأن أجزاءه الأخرى ستلتقی بنا فى قفزتنا . 
- وبهذا وحده يمكن النهوض بالعمل لانشاء عالم مكتمل من نمط 
تعد”دى . فانه لا يقيتض له وجود الا من خلال ثقتنا السابقة . 


م - ۱۳ القلقة ۱۹۳ 


وليس فى هذا اضطراب ما : ولا شغى الى « دائرة مغلقة  »‏ الا إذا 
اعتبرنا أن خطی العرض يشكلان « داثرة مغلقة » بميلهما ؛ آحدهما على 
الاخ . مو أن راقصين تشابكت أبدهما علقان الدائرة . 

ان دائرة الامان تناسب بذلك الطبيعة الانسانية » الى حد آن التفسير 
الوحید لاعتراض أصحاب المذهب العقلى « بالقیتو » » یمن أن نلتمسه 
فى الفرر الذى تحليه اليهم آلوان الايمان عند بعض الأشخاص . 

وامكانيات هذا الفرر » قد وضعت مع ذلك جنبا الى جنب مع البادی» 
التجريبية . ان التجربة على طول المدى يمكن أن تستاصل آلوان الایمان 
الحمقاء . فأولئك الذین تورطوا فيها قد وقعوا فى الفشل : ولكن بدون 
ضروب الادمان الأكثر حكمة عند الاخرین » لا يمكن للعالم آدا أن 
Eme‏ 


(۱۱۷) قارن فى ذلك س المقدمة والفصلين الثالث والرابع من كتاب : 


6G Lowes Dikinson : Relıgion, a Criticism, and a Forccast. 


۱۹ 


ان جرنا 


